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Ko0zos Elorelépés:
Az LGBT Ko6zo6sseg és a Csaladi
Mediacio Terulete

Mark J. Hanson*

Nagy valtozasok torténnek a Leszbikus, Homoszexualis, Biszexudlis és
Transszexualis (“LGBT”) kozosségben. Az LGBT k0z0sség tagjai egyre
inkdbb tisztdban vannak jogaikkal. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaga alkotmanyellenesnek talalta a szodomia térvényt, amely tiltja az
azonos nemiek kozotti szexuélis tevékenységet.! Harmincharom allam
torvénybe iktatta a gyiilolet-blincselekményre vonatkozo torvényeket,
amely védi az LGBT koz6sség tagjait." Nemrégiben San Francisco utcaitél
kezdve, a New York allambeli New Paltzon at az Uj Mexiké allambeli
Sandoval Megyéig az LGBT parok hazassagkotési engedélyt kaptak, annak
ellenére, hogy az &llami torvény tiltja ezt.

Egyéb éallamok, mint példaul Connecticut,® Massachusetts' és Vermont®
torvényt iktattak be, amely ugyanazokat, vagy alapvetden hasonld
hazassagkotési engedélyeket biztosit az LGBT paroknak, amelyet az ellenkezd
nemii parok jelenleg élvezhetnek. Azonban, az LGBT k6z6sség altal

* B.A., University of Minnesota-Twin Cities, J.D., Washington University School of Law,
LL.M., Georgetown University Law Center. El8szor is, és els6ként szeretném kifejezni kdszonetemet
Elizabeth Davidson szamaéra a cikkhez nyujtott elméleti segitségéért és tdmogatasaért. Szintén halas
vagyok Gwendolyn Smith-nek a projektben nyujtott segitségéért.

1. Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

2. Hrc.org, Hate Crime Laws: State-by-State, available at http://www.hrc.org/Template.cfm?
Section=Laws_Legal_Resources& Template=/TaggedPage/TaggedPageDisplay.cfm&TPLID=66&C
ontentID=19987 (last visited Apr. 21, 2005) (A harmincharom 4llambdl huszonkett6ben, amelyben
torvény tiltja a szexudlis irdnyultsag miatti gytillet biincselekményt, nem nyujt védelmet a nemi
identitas miatt elkovetett gytil6let blincselekmények ellen.).

3. Joe Dignan & Rene Sanchez, San Francisco Opens Marriage to Gay Couples,
WASHINGTON POST, Feb. 13, 2004, at A01.

4. Access Denied; Marriage Debate Heats Up After Same-Sex Couples Are Turned Away,
CHICAGO TRIBUNE, Mar. 5, 2004, at 12.

5. T.R. Reid, Glad to be Wed, If Only One Day; Opposing Edicts Leave New Mexico Gays'
Nuptials In Legal Limbo, WASHINGTON POST, Feb. 22, 2004, at A13.

6. CGA.ct.gov, An Act Concerning Civil Unions, available at http://www.cga.ct.gov/2005/ba
/2005SB-00963-R010379-BA.htm (last visited Apr. 21, 2005).

7. See Goodridge v. Dept. of Public Health, 798 N.E.2d 941 (Mass. 2003) (fenntartva, hogy az
azonos nemti parok ugyanolyan hazassagkotési joggal rendelkeznek, mint az ellenkez6 nemii parok).

8. VT.STAT. ANN. tit. 15, §1201(4)(2003); VT. STAT. ANN. tit. 15 §23 (2003).
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orommel Udvozolt eredmények ellenére, negativ események is torténtek.
2004-ben tizenegy allam fogadott el alkotmanyos valtoztatasokat, amelyek
kizarjak az LGBT parokat az egyenld hazassagkotési jogokbol.® Ezek az
allamok csatlakoztak az ésszesen hat masik allamhoz, amelyek korlatozzak
az LGBT héazassagkotési jogokat.’? Ezekkel az eseményekkel a hattérben, az
LGBT problémak minden eddiginél jobban el6térbe keriiltek az amerikai
gondolkodéasban.

A mediacio teriilete sem jelent kivételt a megndvekedett érdeklddés
alol. A felmeriilé témak kozott szerepelt, hogy miként tud kdzeledni
egymashoz az LGBT kozosség és a csaladi mediacio terlilete. Ez a cikk
attekinti az LGBT kozosség és a csaladi mediaco teriiletén elért sikereket és
felmeriild problémakat. Az |. részben megismerhetjik a cikk
témafelvetését, mely szerint az amerikai jogrendszer régota
hozzaférhetetlen az LGBT kozOsség szamara, és a csaladi mediacio az
els6dleges valasztas szamukra a vitak rendezésére. A 1l. rész azt mutatja be,
hogy bar az LGBT koz0sség régota hasznalja a csaladi mediaciot, jelent8s
szabalyozasi problémak meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy az LGBT
kdz0sség és a csaladi mediacio teriilete miként latjak egymast.

I. Az LGBT CSALADI MEDIACIO HASZNALATANAK TORTENETE
A. Az Amerikai Jogrendszer Ellenségessége az LGBT érdekeivel szemben

A jelenlegi amerikai jogrendszer legalis keretet biztosit az ellenkez6
nemil paroknak, hogy formalizaljak és felbontsak kapcsolatukat. Az LGBT
parok kapcsolatait még csak most kezdik elismerni ugyanabban a jogi
keretben, legyen sz6 akar hazassagrol, regisztralt élettarsi kapcsolatrol, vagy
életvitelszerii egytttélésr6l. Noha az LGBT péaroknak nincs hozzaférésik az
amerikai  jogrendszerhez, mégis szikséges létrehozni azokat a
mechanizmusokat, amelyek révén felbonthatjak kapcsolatukat. Amikor egy
LGBT par véget vet a kapcsolatanak, szamos problémat kell megoldaniuk,
tobbek kozott a vagyon elosztasa, a lehetséges hazastars tartas
figyelembevétele, és ha a parnak vannak gyermekei, a sziil6i feliigyeleti jog
megoldasa." Mégis, egészen mostandig, az LGBT paroknak nem volt
lehetdsége, hogy allami birosaghoz forduljanak a kapcsolatuk felbontasahoz,
mivel az allami birésdgok nem ismerték el a kapcsolatukat sem.

9.  CNN.com, Ballot Measures, available at http://www,cnn.com/ELECTION/2004/pages
[results/ballot. measures/ (last visited Apr. 23, 2005).

10. Léasd Javalost Allami Alkotmanyos Madositasok a Hazassagok és/vagy mas Péarkapcsolati
formak Elismerésének korlatozasara 2005-ben, elérhetd: http://www.hrc.org/Template.cfm?Section=
Partners &CONTENTID=25259& TEMPLATE=/ContentManagement/ContentDisplay.cfm (last visited
Apr. 24, 2005) (Ez nem tartalmazza azokat az allamokat, amelyekben az LGBT hazassagkotésre
vonatkozo tilalom fiigg6ben van.).

11. Mary Coombs, Insiders and Outsiders: What the American Law Institute Has Done for Gay
and Lesbian Families, 8 DUKE J. GENDER L. & POL'Y 87, 91 (2001).

296

http://digitalcommons.pepperdine.edu/drlj/vol6/iss2/5



http://digitalcommons.pepperdine.edu/drlj/vol6/iss2/5
http://cnn.com/
http://www/
http://cnn.com/ELECTION/2004/pages/results/ballot.measures/
http://cnn.com/ELECTION/2004/pages/results/ballot.measures/
http://www.hrc.org/Template.cfm?Section=

Hanson: Moving Forward Together: The LGBT Community and the Family Mediat

[Vol. 6: 2, 2006]
PEPPERDINE DISPUTE RESOLUTION LAW JOURNAL

Néhany allam, példaul Vermont, lehetévé teszi az LGBT parok szamara,
hogy birésaghoz forduljanak, és ott bontsak fel regisztralt élettarsi
viszonyukat.? Mas allamok azonban elutasitjadk az LGBT kapcsolatok
felbontésat. A kiilonb6z6é allami térvények jogi zlirzavart teremtenek. Az
egyik esetben, ahol az LGBT par legalis hazassagot koétdtt Vermontban, egy
Georgia allambeli birésagon akarta felbontani azt, de a Georgia allambeli
bir6sdg nem ismerte el hazassagot. Ennek kovetkezményeként, a Georgia
allambeli bir6sdg nem engedélyezte a par szamara, hogy allami birésaghoz
forduljanak, hogy a kapcsolatuk felbontasaval kapcsolatos (igyeket
rendezzék.'* Sok allamban, a csaladi torvény keretei, amelyek a kapcsolatok
felbontasara vonatkoznak, mar régéta nem alkalmazhaték az LGBT pérokra.

Az LGBT péaroknak, még ha lenne is hozzaférésik az A&llami
bir6sagokhoz, szdmos okuk van, hogy miért kerilik el ezeket a birosagokat.
Elészor is, az LGBT parok a homofébias birdsagi dontések miatt kerilik el az
allami birdsagokat, amelyek vagy nevetségessé teszik, vagy lenézik az LGBT
kozosséget.'® Csak egy példa egy nemrégiben hozott homofdbias ddéntésre,
amelyet az Alabamai Legfels6bb Birésag hozott, mely szerint a
»homoszexudlis viselkedés borzadalyt okozo, erkdlcstelen, megvetendd,
természet elleni vétség, a természet torvenyeinek megszegése, valamint Isten
természete ellen valo, mert ez a Nemzet és a mi [Alabama] térvényeink Isten
természetén alapulnak.”'® A homofdbids dontések a gyermekfeliigyelettel
kapcsolatos dontésekben is megjelennek, ahol a bir6sdgok nem engedélyezik
az LGBT sziilo feliigyeletét, vagy kozos feliigyeletét kiilonb6z6 félelmek
miatt: a gyermeket molesztaljak; a gyermek homoszexualissa valik; az LGBT
sziil6 mentalis betegségben szenved, mert homoszexualis; a gyermek HIV
fertézést kaphat; vagy a gyerek zaklatast, és/vagy meghélyegzést szenved el a
homoszexualis sziild miatt." Ezen kivil, az LBGT kozosség leplezetlen és
egyeértelmiien ellenséges megnyilvanulasokat tapasztalt a birosagi tisztvisel6k
részérdl; az egyik ilyen esetben a birdsagi tisztviseld kijelentette, hogy nem
helyénvalo egy leszbikussal kezet fogni.'® Az LGBT parok azért is elkeriilik a
birosagi rendszert, mert titokban szeretnék tartani kilétiiket.®

12. 1d.at 101.

13. See Dissolving a Vermont Civil Union, available at http://www.hrc.org/Template.cfm?Sec
tion=Civil_unions | & CONTENTID=16944& TEMPLATE=/ ContentManagement/ContentDisplay.c fm
(last visited Apr. 14, 2005).

14. Id.

15. Clark Freshman, Privatizing Same-Sex "Marriage” Through Alternative Dispute
Resolution: Community-Enhancing Versus Community-Enabling Mediation, 44 UCLA L. REV.
1687, 1719 (1997).

16. Ex Parte H.H., 830 So.2d 21, 26 (Ala. 2002).

17. Douglas H. Mclintyre, Gay Parents and Child Custody: A Struggle Under the Legal System, 12
MEDIATION Q. 135, 136-42 (1994).

18. Freshman, supra note 15, at 1719.
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Az LGBT pérok tartanak a kitarulkozastol, amely negativ diszkriminéciot
okozhat akar a munkahelyen, vagy a nyilvanossag elétt.?

Néha azonban az LGBT péarok nem tudjak elkertlni a birdsagi rendszert.
Az egyik ilyen helyzet a gyermek felligyeletének és lathatdsadganak esete,
amelyek a leggyakrabban targyalt olyan peres lgyek, amelyek szexualis
orientaciot is magukba foglalnak.?* A gyermekelhelyezési tigyek érzelmileg
kiléndsen érzékenyen érintik az LGBT péarokat, hiszen a gyermekvallaléas
érdekében olyan akadalyokat kell legy6znilik, mint az 6rokbefogadas, a
béranyasag, vagy a donor altali megtermékenyités.??

Az LGBT péroknak a lehetséges pereskedést szem el6tt kell tartaniuk és
elére kell tervezniiik. Sok esetben az LGBT pér egyik tagjanak a nem-
orokbefogadd, vagy a nem biologiai sziild statusza Iehet. A nem
orokbefogado, vagy nem biologiai LGBT sziilo szamara egy eldrelatd 1épés
lehet, ha sajatjaként fogadja orokbe a gyermeket, vagy megoldast keres,
hogy modositsak a sziildi anyakonyvi kivonatot." Sok forog kockén, ha ezt
nem teszik meg. Példaul az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga a Troxel
kontra Granville iigyben azt a donteést hozta, hogy a Birdsag nem terjeszti ki
a sziil6i jogokat a nem sziildi statusszal rendelkezd személyekre.?* Sok
birésdg nem sziiléként kezeli a nem-0rokbefogadd, nem bioldgiai LGBT
szll6ket, vagy magyaraz kifejezéseket hasznal, példaul ,,jogilag idegen”
(legal stranger)?® .Troxel és mas birdsagok inkébb adnak sziil6i feliigyeleti
jogot a bioldgiai sziilének.?® Az egyetlen médja a nem-6rokbefogadd, nem
biologiai LGBT sziil§ szdmara, hogy gyermekfeliigyeleti jogot szerezzen
az, ha kereshetdségi jogot (locus standi) tud bizonyitani.?” A sziiléként vald
elismerés kovetelményei allamrél-allamra valtoznak.?®6 Ezen kivil, a
birdsagnak azt is el kell dontenie, hogy mi a gyermek legfébb érdeke.?®

A nem-6rokbefogadd, nem biologiai LGBT sziilék szamos érvet
sorakoztattak mar fel, hogy gyermekfelligyeleti jogot szerezzenek. Néhany
LGBT sziil6 tgy érvelt, hogy a gyermekfelligyeleti jogot és a lathatasi jogot

19. William Mason Emnett, Queer Conflicts: Mediating Parenting Disputes Within the Gay
Community, 86 GEO. L.J. 433, 440 (1997).

20. Suzanne Bryant, Mediation for Leshian and Gay Families, 9 MEDIATION Q. 391, 394
(1992).

21. Emnett, supra note 19, at 435.

22. JAY FOLBERG ET AL, DIVORCE AND FAMILY MEDIATION: MODELS, TECHNIQUES AND
APPLICATIONS, 356 (The Guilford Press 2004).

23. Sonja Larsen, Adoption of Child by Same-Sex Partners, 27 A.L.R. 5TH 54 (1998). See also,
Adoption of Tammy, 619 N.E.2d 315 (Mass. 1993); In re Adoption of B.L.V.B., 628 A.2d 1271 (Vt.
1993).

24. Troxel v. Granville, 530 U.S. 57 (2000). Betsy J. Walter, Lesbian Mediation, 41 FAM. CT.
REV. 104, 105 (2003).

25.  Walter, supra note 24, at 105-06.

26. Id. at 105.
27. Id. at 106.
28. ld.
29. ld.
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szélesebb értelemben kellene értelmezni, hogy ezek vonatkozzanak az LGBT
sziilékre is, és néhany allam valdéban ilyen mddon értelmezi a meglévd
torvényeket.®®* Néhany allam, mint példaul Maryland, Minnesota és New
Jersey engedélyezi a nem-orokbefogadd, nem bioldgiai sziil6k szamara, hogy
felligyeleti jogot, vagy kozOs felligyeleti jogot kapjanak, ha bizonyitani
tudjak, hogy ,,sziil6-szerti” kapcsolatuk volt a gyerekkel.>® Ha a nem-
orokbefogadd, nem bioldégiai LGBT sziil6 bizonyitani tudja a sziikséges
kereshetdségi jogot, fennall a lehetéség, hogy az LGBT sziilének megadjak a
gyerekfeltgyeleti, vagy kozos fellgyeleti jogot.®? Arra azonban nincs
garancia, hogy egy allami birdsag elfogadja ezt a kereshetéségi jogot.

Egy maésik lehetdség, hogy a nem-0rokbefogadd, nem bioldgiai LGBT
sziilé megprobalhat ,,pszicholégiai sziil6” lenni." 3% Ez lehetévé teszi az
LGBT sziild szdmara, hogy lathatési jogot szerezzen.3* Azonban, ha egy elsé
fokon eljard bird kedvezétlen itéletet hoz egy LGBT sziil6 ellen, a dontést
valészinilileg nem valtoztatjak meg, mert széles korben tiszteletben tartjak az
elsé fokon eljaro allami birésagok dontését a csaladjogi esetekben.3® Sok
&llam semmilyen kereshet6ségi jogot nem ismer el egy harmadik fél LGBT
sziilé esetében, hogy feliigyeleti jogot kaphasson.®® Gyakran eléfordul, hogy
a nem-orokbefogadd, nem biologiai LGBT sziilok ki vannak szolgaltatva a
bir6sagoknak. Az amerikai jogrendszerben az LGBT parok és sziil6k elleni
negativ jogi elfogultsdg miatt, az LGBT kdz0sség mar régota a mediaciot
valasztja a csaladi vitak rendezésének eldnyben részesitett moédszereként.

Alison D. v. Virginia M., 572 N.E.2d 27, 29 (N.Y. 1991) (visszautasitja az érvelést, hogy a sziil§
definicidja magéaba foglalhatja a leszbikus sziil6t, akinek nincs biologiai kapcsolata a gyermekkel).

30. Seee.g., Gestl v. Fredrick, 754 A.2d 1087 (M.D. 2000); LaChapelle v. Mitten, 607 N.w.2d
151 (Minn. Ct. App. 2000); V.C. v. M.J.B., 748 A.2d 539 (N.J. 2000).

31. A harmadik fél sziilének a kovetkezoket kell bizonyitania:

(1) hogy a bioldgiai, vagy orokbefogadd sziild beleegyezett, és hozzajarult, hogy a

kérvényez6 személy sziild-szerli kapcsolatot alakitson ki a gyerekkel; (2) hogy a

kérvényezd személy és a gyerek ugyanabban a haztartasban éltek; (3) hogy a kérvényezd

személy sziil6i kotelességeket vallalt fontos szerepet ellatva a gyermek gondozasaban,

nevelésében, beleértve a hozzajaruldst a gyermek tdmogatédsadhoz, minden pénzugyi

kartérités elvarasa nélkil; és (4) hogy a kérvényezdé személy olyan hosszu ideig téltotte

be a sziili szerepet, amely elegendd ahhoz, hogy a gyerekkel erds, fiiggd sziildi

természetii kot6dést alakitson ki.
V.C. v. MJ.B., 748 A.2d at 551 (quoting In re Custody of H.S.H.-K, 533 N.W.2d 419, 421 (Wis.
1995)).

32.  Walter, supra note 24, at 106.

33. Id.; see e.g., ENN.O. v. LM.M., 711 N.E.2d 886 (Mass. 1999); In re Custody of H.S.H-K,
533 N.W.2d 419.

34. Shaista-Parveen Ali, Homosexual Parenting: Child Custody and Adoption, 22 U.C. DAVIS
L. REV. 1009, 1012 (1989).

35. Seee.g., In re Guardianship of Z.C.W., 84 Cal. Rptr. 2d 48 (Cal. Ct. App. 1999); Alison D.,
572 N.E.2d at 27; In re Thompson, 11 S.W.3d 913 (Tenn. Ct. App. 1999).
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B. A Mediaci6 hasznalata az LGBT Ko6z0sség javara

Az 1970-es évek Ota az LGBT péarok, nem lévén hozzaférésik az
allami  birésagokhoz, mediacié igénybevételével tudtdk felbontani
kapcsolatukat. 37 A homoszexualis emberek, akik altalaban nem a
tarsadalom f6 aramaban jelennek meg, hajlamosabbak mediaciot keresni,
mert ez kivil esik a jogrendszeren. A homoszexudlis jogi szervezetek, mint
példaul a ,,Gay and Lesbian Advocates and Defenders” (Homoszexualis és
Leszbikus Ugyvédek és Védék ("GLAD"), arra batoritjak az LGBT
parokat, hogy vegyék igénybe a mediaciot a csaladi vitdk megoldasara.®® A
birésagok megkerilésével az LGBT parok nem csak a birésagok nyilt
elfogultsagat kerilhetik el, hanem a pereskedés bonyolult folyamatat is.

A pereskedés, Kkildnosen a csalddjog teriiletén traumatikus és
megterhelé élmény lehet minden résztvevé szamara. A folyamat sordn a
szembenall6 felek ellenséges érzései jelentds idét és energiat emészt fel.°
Sok esetben, korabbi LGBT partnerek a kapcsolatuk allam altal torténd
elismerésének hianyéat fegyverként hasznaltdk a masik LGBT partner ellen.
Gyermekfeliigyeleti jog vitajdban a gyermekek igényeit gyakran figyelmen
kiviil hagyjak, mert a sziilok és az allami birésagok ezekben a fesziilt
helyzetekben 4&ltaldban kevesebb figyelmet forditanak a gyermekek
igényeire.*® Végul, a pereskedés koltsége gyakran éveken at tartd, nehéz
pénzigyi helyzetet teremt az LGBT sziil6k szdmara.*!

Azéltal, hogy az LGBT csalddok vagy nem hajlandéak, vagy nem
képesek igénybevenni a birdsagi rendszert, rejtett elényre tettek szert a
mediacié hasznalatara vald raszorultsaiguk miatt. De ellenkez6 nemi
hazasparok esetében is, vagy bizonyos kérilmények kozott, amikor az
LGBT par nem pereskedik, a csaladjog még akkor is szabélyozhatja a
kapcsolat felbontasat.*> Mivel a csaladjog lefekteti a tulajdon elosztasanak
és a gyermekfeliigyeleti jog elveit, a parok kozott torténd targyaldsokat a
csaladjogi térvények befolyasoljak.*® Ha az allami csaladjog az egyik félnek

37. Walter, supra note 24, at 111.

38. Lasd A Csalddok Védelme: Gyermekfeliigyeleti jog szabalyai az Azonos nemi
parkapcsolatokban, elérhetd: http://www.glad.org/rights/protectingfamilies.pdf (last visited Apr.
21, 2005). A GLAD szédmos elvet szogez le, amelyet az LGBT péroknak kovetnitik kellene,
amikor elkezdik a kapcsolat felbontasanak folyamatét. 1d. A GLAD arra 0sztonzi a parokat, hogy a
gyerek, vagy gyerekek szemszogébdl gondoljak at a vitat, hogy tartsdk fenn a folytonossagot a
gyerek, vagy gyerekek szamara, és tekintsék a homofobias torvényt és birdsagokat elkeriilend6
terliletként. Id.

39. Mclintyre, supra note 17, at 135.

40. Id.

41. Id.

42. Az LGBT parokat érintd csaladjogi torvények allamrol allamra véltoznak. FOLBERG,
supra note 22, at 352-53. Ennek kovetkeztében, egy mediatornak tudnia kell, hogy a kiilonozo
torvények hogyan hatnak egy LGBT par vitajara.

43. Robert H. Mnookin & Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: The Case
of Divorce, 88 YALE L.J. 950, 968-69 (1979).
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kedvez, ez a fél ezt fegyverként hasznalhatja a masik fél ellen." Barmilyen
kreativ megoldast figyelmen Kkivil hagyhatnak, mert az el6nyben
részesitett fél nem hajlando feladni azokat az elényoket, amelyeket a
torvény biztosit szamukra.*> De ez a hatds gyakran nem érvényesil az
LGBT parok esetében, ugyanis 6k ,,nem hajlandoéak alkudozni a torvény
arnyékaban™."46

Mivel az LGBT parok ,nem alkudoznak a tdrvény arnyékaban”, tobb
szabadsagot élveznek, hogy megtalaljak sajat kreativ megoldasaikat. A
mediacio lehetévé teszi az LGBT parok szamara, hogy kézben tartsak
konfliktusaikat, és arra is lehetdséget ad, hogy az LGBT parok sajat
életlikre szabjak a megoldasokat.*” A mediacié lehet6vé teszi az LGBT
parok részére, hogy a nagyobb LGBT k6zdsség altal meghatarozott értékek
alapjan dolgozzak ki sajat megoldasaikat.*® A birdsagok altalaban kovetik
az allami torvényeket és precedenseket, amelyek megallapitjak, hogy
hogyan is kell kinéznie egy elvalt csaladnak. Az elképzelt csalad sziik
lataskori értelmezése helyett a mediator €s az LGBT pér egyiittmiikodve,
kreativan kidolgozhatjak, hogy miként is szeretnek, hogy az elvalt csaladjuk
miikod;jon.

Ezen kivil, amikor LGBT péarok azt valasztjak, hogy a sajat kdzosségi
normaiknak megfeleléen oldjak meg konfliktusaikat, akkor elkertlik, hogy
sériiljon személyes integritasuk, és megdrizhetik méltosagukat, mert nem
internalizaljak a torvény elfogultsagat.*® A mediacié igénybevételével, mint
egy modja annak, hogy elkeriiljék az LGBT kozosségrol alkotott téves
elképzeléseket, és a velik szemben érzett eléitéleteket, a mediaciot agy
tekinthetjiik, mint egy kozosség alkotta eszkdz, amely erdsiti nem csak az
LGBT parokat, de a tagabb értelemben vett LGBT kdzosséget is.%° A negativ
jogi precedens megerdsitése helyett, amely megakadalyozhat barmilyen
eldrelépést az LGBT jogok terén, a mediacié segit elkerlilni a negativ jogi
precedenseket. A mediaciét ezen kivil az LGBT kozosség tagjainak
védelmére

44. Telephone Interview with Dan Simon, Private Family Mediator (Mar. 2, 2005).

45. Mnookin & Kornhauser, supra note 43, at 968-69. Egyik példaja ennek az lenne, ha egy
allami tulajdonmegosztasi torvény az egyik felet részesitené elényben a masikkal szemben. Az a
személy, akinek kedvez az allami tulajdonmegosztasi térvény, nem lenne hajlandé targyalni egy olyan
megosztasrol, ahol kevesebbet kapnanak, mint a torvény altal elrendelt. Azonban az Egyesiilt Allamok
néhany birdsagi korzetében léteznek olyan torvények, amelyek az LGBT parok jogat és kotelességeit
fektetik le szétvalas esetén. FOLBERG, supra note 22, at 351. Azokban a helyzetekben az LGBT par
valéban a "térvény arnyékaban alkudozna."

46. Mnookin & Kornhauser, supra note 43, at 968.

47. Emnet, supra note 19, at 440-41.

48. 1d. at 441.

49. 1d. Ez akkor torténik meg, amikor a par egyik tagja azt hozza fel elényszerzés érdekében,
hogy a kapcsolat nem is létezett, mivel az allam nem ismerte el. Ez megerdsiti a tagabb értelemben vett
LGBT kozosség szamara a negativ precedenst. Id. at 442; see also, Walter, supra note 24, at 110 ("Ha
leszbikus n6k és homoszexualis férfiak peticiot nyujtanak be a birésag felé a nem bioldgiai sziild ex-
partnerek ellen, ez olyan térvényt hoz létre, ami ellene van a homoszexudlis és leszbikus kozdsségnek,
akik a nem bioldgiai sziil6i jog elismerését szeretnék.").

Published by Pepperdine Digital Commons, 2006



50. Emnet, supra note 19, at 442.

Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Vol. 6, Iss. 2 [2006], Art. 5

is hasznaljak. Példaul, mediaciot vettek igénybe a kaliforniai Modesto
varosaban a konzervativok és a helyi LGBT kozosség kozotti parbeszéd
elésegitéséhez, amely olyan iskolaszabalyzat bevezetéséhez vezetett, amely
védte az LGBT didkok szolasszabadsadghoz val6 jogat, és megvédte Oket a
zaklatastol.>*

Végiil, mivel az LGBT ko6z0sség elsdédlegesen a mediaciot hasznilja, a
kdzdsség tagjai a medidcio folyamatinak szamos el6nyét élvezhetik. A
mediacios folyamat nem csak el6segiti a megoldas lehet6ségét, de olyan
légkort is teremt, ahol a felek nagyobb hajlanddsaggal tartjdk be a
mediacioban létrejétt megegyezést. Eldszor is, egy medidtor segithet a
feleknek a kommunikécidban. Ez elGsegiti a felek kozotti megértést, és
figyelembe veszi a felek egyéni és kozos érdekeit is.52 Masodszor, a
mediaciés folyamat 6nmagaban is jelent6sen erdsiti az LGBT péart a
dontéshozatalban, hogy egyezséget akarnak kotni, vagy nem.® Sokkal
nagyobb a val6szinlisége, hogy az LGBT par betartja a mediacioban létrejott
megegyezést, ahol sajat maguk donthették el, hogy mit szeretnének.>*

A mediécié egy gyorsabb és kevesebb koltséggel jardé folyamatot, és
mindkét fél szamara tisztességesebb eredményt biztosit. A mediacié a
korabbi LGBT sziilok kozott meglévd természetes egylittmiikodésre is
épithet. Még abban az esetben is, amikor az egyik LGBT sziil6 a biologiai,
vagy Orokbefogadd sziil, ez nem jelenti azt, hogy ezt a statuszt az elényére
fogja hasznélni. Sok LGBT o6rokbefogadd, vagy biologiai sziild egy
gyermekfelligyeleti jog vitaja soran képes a gyermek érdekeit a sajat érdekei
elé helyezni.®

Mint lathatjuk, az LGBT kozosségnek talnyomorészben pozitiv
tapasztalata van a mediacioval. Ahelyett, hogy az allami birdsadgokhoz val6
hozzaférés hidnya miatt hatranyt szenvednének el, az LGBT péarok szamara a
medidcid elényt biztosit olyan parokkal szemben, akiknek peres iigyét a
birésagok targyaljak.

51. See David S. Doty, Finding a Third Way: The Use of Public Engagement and ADR to Bring
School Communities Together for the Safety of Gay Students, 12 HASTINGS WOMEN'S L.J. 39, 59-

60 (2001).
52.  Walter, supra note 24, at 109.
53. 1Id.
54. Id.

55. Id. at 110; see also, Freshman, supra note 15, at 1756 (Az egyik vitas lgyben egy
leszbikus par koézott, Amy Oppenheimer megjegyezte: "Mediacidt javasoltam az egyenldség elve
alapjan,' ... “de a masik né azt akarta mondani, hogy 6, mint a bioldgiai anya, rendelkezik minden
joggal...." Oppenheimer azt mondja, hogy ez a helyzet az etikai szempontbdl jellemzd: “csupan
azért, mert egy személy jogilag elényds pozicioban van, ez nem jelenti, hogy etikailag is.")
Kutatasok is kimutattak, hogy két sziil6 elonyosebb egy gyermek fejlddése szempontjabol. Az
Amerikai Gyermekgyo6gyaszati Akadémia kiadott egy jelentést, amely kijelentette, hogy az LGBT
parok gyerekei is két legalisan elismert sziilét érdemelnek. See AAP News Release: AAP Say
Children of Same-Sex Couples Deserve Two Legally Recognized Parents, available at
http://www.aap.org/advocacy/archives/febsamesex.htm (last visited Apr. 22, 2005). Azok a
gyerekek, aki két LGBT sziilével nének fel, hasonldé modon miikddnek érzelmileg, szocialisan,
hasonl6 a gondolkodasuk és a szexualitasuk, mint az ellenkezé nemii sziilok altal felnevelt gyerekek.
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Azonban a mediaci6 jelentette eldnyok és sikerek ellenére néhany probléma
még mindig fennall. Vannak esetek, amikor az LGBT kdzdsség és a csaladi
mediacio egylittmiikodése nem zokkenémentes.

Il. AZ LGBT KOZOSSEG ES A CSALADI MEDIACIO TERULETE:
ALDAS, VAGY ATOK?

A. Az Uj Amerikai Csalad Lathatatlansaga

Az el6z6 szazad tilnyomod részében Amerikdban a tradiciondlis, sziik
csaladi (nuklearis csalad) minta volt az uralkodd, amelyet az 1950-es évek
egyik TV-sorozata, a ,,The Adventures of Ozzie and Harriet ” is jelképezett.
Még ma is, a média folyamatosan egy anya, apa és gyermekeik képét
mutatja. Az Ujabb, LGBT héazassagi jogok elleni megnyilvanulasokkal, agy
tlinik, hogy Amerika még mindig a tradiciondlis szilk csaladszerkezetet
kivanja fenntartani, annak ellenére, hogy a nuklearis csaldd méra mar a
statisztikai kisebbséget képezi.®® Ha Amerika néhany részében ellenségesen
fogadtdk az amerikai csaldd képének valtoz4sat, vajon hasonléan kell
reagalnia a csaladi mediacio teriiletének is?

A kozelmultban a csaladi mediacié nagy lépéseket tett, hogy javitsa a
multikulturalis kapcsolatok megértését.>® Az eréfeszitések ellenére, az
LGBT csalddok talnyomorészt lathatatlanok maradnak a nagyobb csaladi
mediacios kozosségen belul.>® A lathatatlansag azt jelenti, hogy a csaladi
medi&cié hagyoméanyos konfliktus-megoldasi struktirajdban nem jelennek
meg az LGBT péarok és csaladjaik.®® A mediaciod terilete kevés kutatést
szentel az LGBT problémak kutatasara.’? A mediatorok sok esetben abba a
hibaba esnek, hogy a mediacié folyaman kérdéseiket, a beszélgetéseket és
megegyezeseket olyan modellekre korlatozzak, amelyek a heteroszexualis
hazassagok és valasok fogalmai szerint torté nnek®.

56. See JASON FIELDS, US CENSUS BUREAU 2004, AMERICA'S FAMILIES AND LIVING
ARRANGEMENTS: 2003, available at http://www.census.gov/population/www/socdemo/hh-
fam/cps2003.html (last visited Apr. 24, 2005).

57. A becslések szerint 8 és 10 milli6 kozott van azoknak a gyerekeknek a szama, akik
homoszexualis, vagy leszbikus csaladban nének fel. Emnett, supra note 19, at 434.

58.  Annette Townley, The Invisible —ism: Heterosexism and the Implications for Mediation, 9
MEDIATION Q. 397 (1992).

59. 1d

60. 1d; see also, Diane M. Felicio & Michelle Sutherland, Beyond the Dominant Narrative: Intimacy
and Conflict in Lesbian Relationships, 18 MEDIATION Q. 363, 364 (2001).

61. Felicio & Sutherland, supra note 60, at 364.
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Szamos Vélési mediétor képzése és gyakorlata az ellenkez6 neml parok

Mivel az LGBT kozdsség a népességnek korllbelil 10 szazalékat teszi
ki, a csaladi mediatorok szamara sziikséges lenne, hogy tapasztalatot
szerezzenek az LGBT problémakkal kapcsolatban.®* Azonban, hogy egy
csaladi mediatornak van-e, vagy lesz-e tapasztalata az LGBT kdzdsséggel,
az attol fligg, hogy a mediator olyan terileten lakik-e, ahol nagy LGBT
kozosség él. Annak mddja, hogy a csaladi mediatorok hogyan kozelitik meg
az LGBT csaladi mediaciot, nagymértékben meghatarozza annak sikerét is.
LGBT csaladi vitdkat medidld, heteroszexudlis csaladi mediatorral
lefolytatott interjuk vildgossa tették, hogy a mediatorok egyaltalan nem
hasznélnak mas megk('jzell'tést az LGBT mediaci6 soran, mint egy ellenkezd

A mediatorok rutlnszeruen allapitottak meg, hogy egy LGBT parral
torténé mediaciora késziilve, nem tekintik, vagy nem kezelik mésképpen az
LGBT parokat, mint egy ellenkez6 nemil part.5® Sok esetben ez a
hozzaallads az optimdlis. Az LGBT péarok kényelmesebben érzik magukat
egy mediatorral, aki nem kezeli 6ket masként, mint egy szokasos part.
Ezen kivil, a kapcsolatok dinamikajat nem a felek neme, vagy szexualis
orientacidja hozza létre, hanem a felek maguk. Az egyetlen szituacio,
amikor a mediatorok szerint kiilénbség lehet a mediaciéban, az a jogi
problémak megvitatdsa.’” Mivel az allami torvények altalaban nem
illesztheték az LGBT parokra, komplikdciok meriilhetnek fel a vita
rendezésében.®® Az Gsszes meginterjlvolt mediator megallapitotta, hogy
megprébéaljak elkerllni a jogi elvek hasznalatat a mediacié sordn, mert gy
érzik, hogy az megakadalyozza, hogy megoldast talaljanak.®®

B. Az LGBT Csaladi Mediécié Gyakorlata és Lehetséges Problémai

Még ha el is fogadjuk, hogy a heteroszexualis irAnyultsagi mediatorok
azt allitjak, hogy egyaltalan nem kezelik mésként az LGBT péarokat, ez
nem jelenti azt, hogy a tdgabb értelemben vett mediaciés szakmanak nem
szukséges foglalkoznia az LGBT parok medidcidban felmerild
problémainak bonyolultsdgaval. A jovébeli mediatorok képzésekor

62. Id. at 366.

63. Id.

64. Wikipedia, Homosexuality, http://en.wikipedia.org/wiki/Homosexuality (last visited Mar. 2,
2006).

65. See Simon, supra note 44; Telephone Interview with Jesse, Mediator at North Hennepin
Mediation (Mar. 15, 2005); Telephone Interview with Stanly Rodbell, Private Family Mediator (Apr.

15, 2005).
66. Id.
67. 1d.

68. Walter, supra note 24, at 436.
69. See Simon, supra note 44; Mediators, supra note 65.
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meg kell nekik tanitani, hogy a nemi és szexudlis orientaciok milyen
modon befolyasoljak a mediaciét. A csaladi mediacid teriiletén végzett
kutatasnak tartalmaznia kell, és meg kell vizsgalnia a kiilonb6z6 nem
tradicionalis csalddokat és kdzosségeket is. Ha a csaladi mediacids szakma
nem tesz kezdeményezéseket az LGBT koz0sség bevonasa irdnyaba, az a
veszély fenyeget, hogy a tadgabb értelemben vett csaladi mediacids szakma
képtelen lesz megoldani a tagabb értelemben vett LGBT k&z0sség jogi
vitait. Egy LGBT par mediacidjanak sok olyan problémaja van, amely
kiilonbozik az ellenkez6 nemil parok mediaci6jatol. A csaladi mediécios
szakménak teljes mértékben tudatdban kell lennie ezeknek a
kilénbségeknek.

Egy csaladi mediator nem kozelithet meg egy bizonyos fajta problémat
az ,egykaptafas” mentalitdssal. Noha az LGBT parok és az ellenkezé nemii
parok kozotti kilonbségeket nem szabadna eltilozni,”® a mediatornak nem
szabad abba a csapdéaba esnie, hogy az LGBT parok épp olyanok, mint az
ellenkez6 nemii parok. Egy LGBT mediacié dinamikaja kilonbozik az
amerikai csalddi medié4cié kiilonb6z6 dinamikaval rendelkezik, mint egy
dzsiai-amerikai mediaci6. Az LGBT kozosségnek  kiilonbozé a
kommunikéacidés és targyalasi stilusa, mas a hozzaallasuk a szexhez és a
kapcsolatokhoz, kiilonb6z6 elvarasokkal rendelkeznek az intimitassal
kapcsolatban, és valosziniileg masként fejez6dnek ki a konfliktusaik, mint
az ellenkezé nemii paroknal.”* A csaladi mediaciés szakmanak tudataban
kell lennie az LGBT mediacié soran felmeriil6 kiilonb6z6 problémaknak.

Ezen kivil, mivel az LGBT parok nem héazasodhatnak @ssze, a
kapcsolatuk sokkal képlékenyebb.”? A baratsag, a szeretd és partnerek kozotti
hatdrvonal sokkal kevésbé egyértelmlii az LGBT parok szamara, mint a
heteroszexudlis parok szamara." Heteroszexualis mediatorok, akik kevéshé
ismerik ezeket a fajta kapcsolatokat, rossz kérdéseket tehetnek fel, és a par
elidegeniilését kockaztathatjak. A képlékeny kapcsolatok egy masik
mellékterméke az, hogy ellentétben az LGBT parokkal, a heteroszexualis
parok szamara létezik egy bizonyos korldt a kapcsolat befejezésére
vonatkozdan.’

Az LGBT parok szamdra nincs hazassag, amelyet meg kell sziintetni.
A békiilés kevésbé valdszinli, ha a kapcsolat befejezésének folyamata
gyorsabb. Sok esetben az LGBT péarok nem konfrontalédnak az

70. FOLBERG, supra note 22, at 352.

71. Felicio & Sutherland, supra note 60, at 366. "A leszbikusok sokféle médon szabadabbnak érzik
magukat, mint a heteroszexualis, hazas nék a nemi és szexudlis szerepeikben, és hogy ellenalljanak a
patriarchalis és korlatozo elSirasoknak a szerelemre és az életre vonatkozoan." (quoting J. LAIRD, GENDER
AND SEXUALITY IN LESBIAN RELATIONSHIPS: FEMINIST AND CONSTRUCTIVE

PERSPECTIVES 83 (1999)).
72, 1d. at 369-70.
73. 1.
74. 1d.at371.
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intézményesitett vallasi nyomassal “csak a halal valaszt el”.”> Példaul egy
LGBT par egyik tagja olyan csaladbdl szarmazhat, akik lenézik az LGBT
kapcsolatot, és ahelyett, hogy arra 6sztonéznék a partnert, hogy oldjak meg a
kapcsolatot, a csalad aktivan a kapcsolat megmentése ellen dolgozik.”® Vagy
mas esetben, néhany LGBT péar érezheti a nyomast, hogy stabilnak és
normalisnak mutassak kapcsolatukat a tarsadalom felé.”” Amikor a
kapcsolatuk nem sikerll, a csaladi mediatornak a sikertelenség ilyen
érzéseivel is foglalkoznia kell.”

Az LGBT csaladi vitak egyik gyakran el6keriil6 problémaja akkor meril
fel, amikor az LGBT pér egyik tagja nem vallalja nyilvanosan iranyultsagat,
vagy tisztaba kell jonnie szexualitdsaval.”® Ez azért torténhet, mert az LGBT
par egyik tagja azt érezheti, hogy a tarsadalom, a csalad, vagy a baratok nem
fogadjak el a szexualitasat.®® Az LGBT par egyik tagja teljes mértékben
nyiltan vallalja szexualitasat, mig a par masik tagja nem. A tény, hogy
melyikilk milyen fokban vallalja szexualitasat, konfliktusforras lehet, amely
ahhoz vezethet, hogy az LGBT par szakit egymassal.8® A csaladi
mediatoroknak tudniuk kell, hogy a ,,coming out” egy életen at tartd
folyamatot is jelenthet, és segitségre lehet sziikség, hogy az LGBT partner
folytathassa sajat elfogadasanak folyamatat.82

Egy masik fontos téma, amely felmeriilhet az LGBT mediécié soran, a
csaladi er6szak. Az adatok szerint, az LGBT kapcsolatok 25-30%-ban fordul
el csaladi er8szak.®® A csaladi er8szak nem feltétleniil fizikai formaban
nyilvanul meg. Eléfordulhat akkor is, amikor az LGBT par egyik tagja azzal
fenyegeti partnerét, hogy nyilvanossagra hozza annak szexualitasat.* A parok
egyike megprobalhatja zsarolni a partnerét, hogy elényre tegyen szert a
mediacié sordn. Egy medidtornak mindig észre kell vennie az ilyen
visszaéléseket.®5 Ezen kivil, a mediatornak 6vatosan kell kezelnie az ilyen
problémakat, mert nagyon valdszinii, hogy erds érzelmek keletkeznek, amikor
ilyen fajta visszaélés fordul el6.

Nem csak a problémak jellege mas az LGBT és ellenkezé nemil parok
esetében, de kiilonb6z6 problémak vannak jelen a homoszexualis és leszbikus
paroknal. Egy homoszexudlis par vitajaban a mediatornak esetleg HIV-vel és
AIDS-szel kapcsolatos problémakkal is kell foglalkoznia.®®

75. Id.

76. 1d.

77. FOLBERG, supra note 22, at 356.
78. Id. at 356-57.

79. 1d, at 355.
80. Id.

81. Id. at 356.
82. Id. at 355.

83. Mediation Doesn't Work When Safety is an Issue, available at http://www.baywindows.co
m/main.cfm?include=detail&storyid=84054 (last visited Apr. 21, 2005).

84. Felicio & Sutherland, supra note 60, at 372; see also, FOLBERG, supra note 22, at 363.

85. Id.
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Példaul, olyan helyzetben meriilhet fel probléma, amikor a par egyik tagja
HIV, vagy AIDS betegségben szenved, és ezt nem mondta el partnerének.®”
A mediatornak kételessége lehet, hogy feltarja ezt az informéaciét a masik
partner szamara, vagy legaldbbis beszéljenek arr6l, hogy a fert6zott fél
miért tartja titokban betegségét.®®

A leszbikus parok esetében a csaladi mediatornak tisztaban kell lennie
azzal, hogy a par kapcsolatdban inkabb az egyenldség, a kozdsségvallalas, a
kommunikacié és a tamogatas nagyobb fontossag(.® Ezen kivil, egy
leszbikus kapcsolathan gyakori a mély intimitas a parok kozott.®® Emiatt a
leszbikus parokkal foglalkozé mediatornak kildndsen foglalkoznia kell az
egyiittléttdl a fliiggetlenségig és dnallosagig vezetd pszichologia dtmenettel %
A mediatoroknak tisztaban kell lenniik azzal, hogy egy leszbikus
kapcsolatnak gyakran megvaltozik a dinamikaja a kapcsolat felbontasa utan.
Az a mediator, aki talhangsulyozza a férfi-orientalt igényt az 6nallésagra és
elkuloniltsegre, rejtetten leértékelheti a leszbikus kapcsolatot a leszbikus
par egyik tagjanak szemében.®? Sok leszbikus kapcsolat baratsagként indul,
és csak késdbb alakul pakapcsolattd.®® A leszbikusok tobbnyire fenn akarjak
tartani baratsagukat a volt partnerrel azutan is, hogy a kapcsolat véget ért.%*

A heteroszexuélis parok valoszinlileg kiilonb6z6é szocilis haldzattal
rendelkeznek, ahol tAmogatast keresnek a valasi folyamat soran. Azonban a
leszbikusok altalaban ugyanazzal a szocialis hal6zattal rendelkeznek.® A
leszbikusoknak altalaban erésebb érdekiik fliz6dik a volt partnerrel torténd
pozitiv kapcsolat fenntartdsahoz, hogy folytatni tudjdk egészséges
tarsadalmi életiiket. Ez kiilonb6z6 lehet egy homoszexualis par esetében,
akik hajlamosabbak arra, hogy teljes mértékben megszintessék
kapcsolatukat.%

Az LGBT parok dinamikaja kiilonbozik az ellenkez6 nemii parok
dinamik4jatol. A mediatornak kell azt biztositania, hogy a partnerek a
medidciot inkdbb pozitiv, semmint negativ egyméas irani érzésekkel
hagyjak el.

86. FOLBERG, supra note 22, 362-63.

87. Id.

88. Id.

89. Felicio & Sutherland, supra note 60, at 367.
90. Id.

91. Id. at 368.

92. Id.

93. Id. at 369.

94. Id.

95. Felicio & Sutherland, supra note 60, at 368-69.
96. FOLBERG, supra note 22, at 359.
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Ezen kivil, mivel az LGBT koz0sséget kitaszitja a tdgabb értelemben vett
tarsadalom, az egészséges és tdmogatd szocidlis halozat fenntartasa
életbevagd. Az LGBT parok kiilonb6z6é dinamikaja miatt elé6fordultak olyan
esetek, amikor egy heteroszexudlis mediator helyett csak egy LGBT mediator
vezethette a megbeszélést az LGBT par kdzott. Ebben az esetben felmeril a
kérdés, hogy barmelyik csalddi mediator, beleértve a heteroszexualis
mediatorokat is, szakmailag képzettek-e, hogy egy LGBT par jogvitajat
medialjak.

C. Homoszexualis, vagy heteroszexudlis? Fontos-e ez egy mediator szamara?

Az LGBT ko6z6sseg szdmos kisebbségi kbzosség példajat koveti, amikor a
kozosségikre tamaszkodnak és LGBT kozosségi mediacios projekteket
inditanak.?” Ezeket a mediacids projekteket tobbnyire a birdsagi rendszer
elutasitasa és részrehajlasa miatt, valamint a heteroszexudlis és tajékozatlan
mediatorokkal valé nehézségek miatt hoztak létre.%® Amikor egy LGBT par
mediaciéba megy, biztosak akarnak lenni abban, hogy a mediator teljes
mértéekben megérti, hogy min mentek keresztill. Ennek kdévetkezményeként,
az LGBT parok elényben részesitik a szamukra kijelolt LGBT mediatort, a
heteroszexualis mediator helyett.®® Példaul Kalifornidban egy nyugat-
hollywoodi LGBT kozosség mediacids szolgaltatdsa odaig ment, hogy azt
kovetelte, hogy kizardlag LGBT mediatorok kezeljék az LGBT parok jogi
vitdit.10

A Kkijelentés mellett kiadll6k ugy érveltek, hogy az LGBT kdz0sségi
projektek a legjobb mddjai az LGBT kozosségen beliili vitak rendezésének .0
Az egyik neves hozzasz6lo kijelentette, hogy nem minden jé csaladi mediator
tud LGBT problémakat is magukba foglal6 jogvitakat medialni.l? Egy LGBT
csaladi mediator képes biztositani, hogy a mediacié minden résztvevéje kozos
alapon targvaljon.!'®® Amikor az 0Osszes fél ugyanazzal a szexualis
orientacidval rendelkezik, a felek

97.  There are LGBT mediation projects in San Francisco, New York and Los Angeles. Walter,
supra note 24, at 112.

98. Isabelle R. Gunning, Mediation as an Alternative to Court for Lesbian and Gay Families:
Some Thoughts on Douglas Mclntyre's Article, 13 MEDIATION Q. 47, 50 (1995).

99.  Christopher Honeyman & Lela P. Love, New York Moveable Feast: Boundaries to Practice,
5 CARDOZO J. CONFLICT RESOL. 147, 150 (2004).

100. Teresa V. Carey, Credentialing for Mediators — To Be or Not To Be?, 30 U.S.F. L. REV.
635, 637 (1996).

101. Gunning, supra note 98, at 50-51; see also, Freshman, supra note 15, at 1717-18. Fennall a
lehet6ség, hogy egy LGBT mediator javithatja a mediaciot, mert nincs elfogultsag és értelmetlen
megoldasok. Id. A mediéacié kevesebb ellenséges érzést generadl, mert az LGBT mediatorok nem
homofébok. Id. A felek azt érzik, hogy biztonsagos kérnyezetben vannak, szabadon beszélhetnek és
targyalhatnak. Id.

102. Bryant, supra note 20, at 394. Ha egy LGBT par olyan mediatorhoz keriil, aki nincs
tisztdban az LGBT problémaékkal, lehet, hogy definialni, vagy magyarazni kell az életstilusukat.

103. Walter, supra note 24, at 113.
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valoszinfileg azt érzik, hogy biztonsigos kdrnyezetben vannak.'% Az LGBT
mediéator hasonld személyes élményeket, elbitéletet és elfogultsagot élt at,
mint amin az LGBT par keresztiilment.1® Tovabba, egy heteroszexualis
mediator valdsziniileg nem képes arra, hogy egy LGBT par helyébe képzelje
magéat. Ezért, egy LGBT par sokkal valdszintibb, hogy megnyilik egy LGBT
mediator felé a helyzetiikkel, érdekeikkel és problémaikkal kapcsolatosan.

Mégis, az LGBT kozosség torténete tele van tarsadalmi kikozositéssel.
Miért kellene akkor az LGBT kozosségnek kikozositenie egy mediatort
csupan azért, mert az heteroszexualis? ldealis esetben, ha az LGBT
kozbosség egy nemek szempontjabdl semleges tarsadalomban akar élni, a
mediator szexualis orientacidja nem szabadna, hogy szamitson. Ha egy
heteroszexualis mediator jartas az LGBT problémak teriiletén és fogékony
azokra, épp olyan ratermett, hogy LGBT parok mediacidjat vezesse.1% Egy
heteroszexualis mediator akar eldnyoket is nyujthat.

Eldszor is, egy heteroszexualis medidtor talan kevésbé elfogult, mint
egy LGBT mediator. Ennek oka az, hogy egy heteroszexudlis mediatort
valosziniileg nem befolyasoljak az LGBT k6zdsség normai, szemben egy
LGBT mediatorral.’®” Sok esetben az LGBT parkapcsolaton belil is a
kiilonbozéséggel taldlkozunk. Egy heteroszexudlis medidtor nagyobb
valdsziniiséggel tud ramutatni a kiillonboz6ségbdl fakadd problémékra a
szexudlis irdnyultsdggal kapcsolatos dolgok mellett is. Egy LGBT par
kiilonbozo jellemzdi, mint az osztaly, faj és nemzetiségi hovatartozas sokkal
fontosabb lehet abban, hogy miként kezdddik egy vita és hogyan oldodik
meg.1%® Annak ellenére, hogy kevés mediaciés szakirodalom létezik az
LGBT pérkapcsolaton beliili kiilonb6zdségekrél, % mind a heteroszexualis,
mind az LGBT mediatoroknak meg kell tanulniuk, hogy miként hatnak a
kiilonb6z6 jellemzok az LGBT mediaciora.

Véqiil, egy heteroszexualis mediator lehet, hogy fel tudja hivni az LGBT par
figyelmét a vita megoldasanak kiilonb6z6 alternativaira. Az egyik hozzasz616

104. Freshman, supra note 15, at 1731. Egy LGBT pérnak jobb terdpids élménye lehet egy
mediéci6 soran, ha a mediétor szintén LGBT iranyultsagl. Id. Ennek kovetkeztében a mediator a
rejtett pszicholégiai dinamikat is felszinre tudja hozni, amely a par szétvaladsahoz vezetet, és a
kibékiilés szempontjaira is ra tud mutatni.

105. Gunning, supra note 98, at 50-51 (megallapitja, hogy semmi sem helyettesiti a személyes
tapasztalatot). Amikor egy heteroszexudlis par valik, azt élik meg, hogy legalabb a tarsadalom
elismeri a kapcsolatukat. Azonban az LGBT péarok nem csak az elvalas élményét élik meg, hanem el
kell viselnitk azt a f4jdalmat is, hogy nem ismerik el a kezdeti kapcsolatukat sem.

106. Walter, supra note 24, at 113.

107. Freshman, supra note 15, at 1754-57 (néhany mediator el6térbe akar helyezni olyan szempontokat,
mint a leszbikus feminista normak).

108. Id. at 1758.

109. Felicio & Sutherland, supra note 60, at 364.
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,,k0z0sségépitd mediacidnak” nevezte ezt a folyamatot, ami az ,aktiv
semlegesség” elméleteként ismert elvet hasznalja.!*® Az aktiv semlegesség
azt jelenti, hogy a mediator szdmos értéket mutat be, és 6sztonzi a feleket,
hogy gondoljdk végik, hogy ezek az értékek, vagy azok kombin&citja
hogyan illeszkedne az igényeikhez. Az LGBT par némelyik értéket
elfogadhat, mésokat elutasithat, szintén méasokat modosithat, de legaldbbis
fogalmat alkothatnak a kiilonbozé lehet6ségekrol. Az LGBT par azutan
beillesztheti ezeket a kiilonboz6 tapasztalatokat a sajat megoldasai kozé.

Alapjaban véve, a mediator valasztasa személyes. Egy mediacio
sikerességét semmi sem jelzi jobban, mint az LGBT parok mediator
valasztasa. Mig egy LGBT mediator konnyebben kezelhet egy LGBT part,
nem biztos, hogy a par csupan szexualis iranyultsag alapjan valaszt egy
mediatort. A mediatorok az Otletek sokasdgot kinéalhatjak, amelyek
segithetnek egy parnak legydzni az akadalyokat, hogy megoldast talaljanak.
Az LGBT kozosségnek nem kell az amerikai jogrendszert kdvetnie, és sajat
szexudlis irdnyultsaguk alapjan valaszthatnak mediatorokat.

1. OSSZEGZES

Mint lathattuk, az LGBT koz6sség és a csaladi mediacio terulete egyutt
halad el6re. Mig az LGBT kdz0sség altalaban nem tud hozzaférni a birdsagi
rendszerhez a jogvitdk megoldasa céljabdél, mégsem kell feltétlendl
hatranyos helyzetbe keriilnitik. Az LGBT kdz0sség valdjaban rejtett elényt
élvez, mivel rdkényszeriltek, hogy mediéciot hasznaljanak a pereskedés
helyett, hogy megoldjdk a vitaikat. llyen mddon, az LGBT parok
elkeruilhetik a stresszt és fesziiltséget, amely egyiitt jar a pereskedéssel. A
pereskedés helyett az LGBT parok élvezhetik a mediacio elényeit, amely
gyorsabb, olcsdbb és tisztességesebb megoldasokat eredményez.

Az elért sikerek ellenére azonban, még sok mindent kell megoldani. A
csaladi mediacids szakmanak figyelembe kell venni a mai, nagyon kiilénb6z6
csaladi strukturdkat. Akar a csaladi mediacios szakma tagjai képezik ki a j6vé
csaladi mediatorait, vagy kutatast végeznek, de mindenképpen fel kell tarniuk
az LGBT kozosséggel kapcsolatos problémakat. A dolog pozitiv oldalat
tekintve, Gigy tlinik, hogy a heteroszexualis mediatorok nem kezelik masképpen
az LGBT parokat, mint az ellenkezé nemii parokat. Ahelyett, hogy figyelmen
kiviil hagynak az LGBT parok kiilonbozdségét, ezek a mediatorok az LGBT
parok dinamikajara 6sszpontositanak, €s nem a szexualis iranyultsag
dinamikajara.

Azonban ezeknek a mediatoroknak tudataban kell lennilik annak, hogy
nem kozelithetnek meg egy LGBT parral kapcsolatos mediaciét az
»egykaptafas” modszerrel. Az LGBT parok mas problémakat és dinamikéat
hoznak a mediacioba, mint az ellenkez6 nemii parok.

110. Freshman, supra note 15, at 1762.
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Ezt szem el6tt tartva, minden mediator, fliggetlenil att6l, hogy
hetheteroszexualis, vagy homoszexualis, sikert érhet el. Mig a csal&di mediécid
terliletének az amerikai csalad Ujonnan megjelent valtozatossagat, addig az
LGBT kozOsségnek a mediatoraik valtozatossagat kell integralnia. Minden
mediator, legyen az heteroszexudlis, vagy homoszexualis, medialhatja egy
LGBT pér vitajat. Ha elfogadjak ezt a valtozatossagot, a mediacio, eltéréen a
birésagoktol, sikeres lehet az LGBT csaladi vitak rendezésében.
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