Leszbikus mediacio

Bonnie J. Engelhardt, Katherina Triantafallou?

Munkakapcsolatunk kezdete el6tt mindketten megtapasztaltuk a leszbikus parkapcsolatok
felbomlasanak érzelmi és jogi nehézségeit, melyek gyakran nemcsak fajdalmas, hanem
financialisan is megterheld helyzeteket hoztak létre. Munkank soran egyre inkabb el6térbe
kerult a multidiszciplinaris megkozelités fontossaga, ugyanis mindketten szamos akadalyba
utkdztunk, mikor egy-egy szakma izolaci¢jabol probaltuk megoldani a mai jogrendszer és a
leszbikus parkapcsolatok valdsaga kozott fennalld diszkrepancidbol fakadd problémaékat.
Szakmai parbeszédiink és a bostoni leszbikus kozosséghez fiiz6d6 szoros 0sszekottetésunk
rovid 1d0 alatt {izleti kapcsolatba hajlott at, melynek eredménye a ,,Meleg Mediacio” (,,Gay
Mediation™).

Mediacios szolgalatunkat a meleg és leszbikus kézdsség alternativ probléma-megoldasi
modok iranti novekvd igényére valaszolva hoztuk létre. Egyikunk, Engelhardt, klinikai
szocidlis munkas, huasz év szakmai tekintettel rendelkezett szocidlis munkasként és
terapeutakent; és ekkortajt specializalodott a szexual- és parterapia teruletére, LMBT péarok
szamara. Masikunk, Triantafillou, egy csaladjogi tgyvéd és polgari jogi Ugyész, szdmos
esetben képviselt mar leszbikusokat valasok, gyermek-elhelyezési perek, ingatlan adasvétel,
végrendeletek és szerz6dések megirdsa sorén.

A jelen fejezet az elmult évtizedben leszbikus parokkal végzett munkank tapasztalatait
kivanja Osszegylijteni. A fejezet egy része dialdgus-formaban kerll prezentélasra, ahogy az a
pszichoterapeutadk szdmara, a ndi pszichérdl tartott eléadasunkban is tértént.

A kovetkez6 kérdéseket tartjuk a legrelevansabbnak a leszbikusokkal folytatott mediacio
folyamatanak megértésehez:

Mi a leszbikus mediacié pszichologiai illetve érzelmi szempontbdl? Milyen
személyiségjegyek hasznosak, illetve melyek hatraltatjak a mediatort? Milyen folyamat zajlik
le egy terapeuta és egy ligyvéd kozott? Melyikiik felelds az ligy kimeneteléért? Egyenlo felek,
vagy mindketten fonokok vagyunk?

Mediacios szolgaltatdsunk egy altalanossagban homofdb, a meleg parokat és a meleg
kozosséget egy ellenséges kornyezetben egymas ellen fordité jogrendszer ellenpblusaként jott
létre. A polgari peres Uton torténé konfliktus-megoldas nemcsak rendkiviil id6- és
koltségigenyes, de tovabbi veszélyeket, nehézségeket hozhat magaval, dgy mint a munkahely
elvesztése és a gyermek-elhelyezési per kialakuldsa, a leszbikus identitds nyilvanossagra
kertiléese okan.

A leszbikus mediacio célja, hogy forumot biztositson a leszbikus paroknak, ahol
definialhatjak vagy Ujra- definialhatjak kapcsolatukat; annak jogi és erzelmi velejaroit
egyarant, és ezt szerzédéses formaban rogzithetik is. A vitaban allo felek altalaban 3-6 {ilésbol
allo, egy-masfél oras megbeszélés megtartasara szerzodnek; a folyamat végén a felek alairnak

Yn: Lesbian psychologies : explorations and challenges. Boston Lesbian Psychologies Collective. University of
Illinois Press, 1987.



egy szerzddést, melyben rogzitik a medidcid6 soran kozOsen megfogalmazott
megallapodasokat.

A medidcionak kiillondsen nagy a jelentdsége, mert a peres eljarasok nem képesek ugy
megoldani a leszbikusok kozoétt, vagy vellk szemben kialakuld konfliktusokat Ugy, hogy ne
,buntetnék” Oket kozben a homoszexualitasukért. EbbOl eredéen, a melegek tdbbsége
6dzkodik a pereskedést6l, mert fél a nyilvanos ,,outing”-t0l, és az esetleges negativ
kovetkezményektdl. A leszbikus mediacio egyediilalld, mert biztonsagos feltételeket nyujt a
részvevOk szamara. A mddszer ugyancsak alkalmas arra, hogy validalja pszichésen és
tarsadalmilag azokat a valtozasokat, melyeken egy parkapcsolat atesik. Mivel a leszbikusok
nem héazasodhatnak, nem is valhatnak el intézményes keretek kozott; ellentétben a
heteroszexualis parokkal, akik valasukat direkt és egyszeri modon intézhetik torvényes
keretek kozott, amennyiben (gy kivanjak. Ha egy leszbikus szeretne elvalni, mas
intézkedésekhez kell folyamodnia, példaul a kozos lakas, vagy a fobérlo-albérlé problémakra
hivatkozva folyamodhat birdsaghoz. Egyes esetekben eléfordult, hogy birtokhaboritasra vagy
jogtalan eltulajdonitas jogi vétségére kellett hivatkozniuk leszbikusoknak a vitas kérdések
megoldasanak érdekében.

Egy maésik gyakori probléma az elvalo leszbikusok kdrében a gyermek lathatési joganak, a
lathatds gyakorisdganak meghatarozasa az elvalt leszbikus és ex-szeretéje kozott. Ez a
probléma a heteronormativ jogi rendszerben teljességgel megoldhatatlan, és tovabbi jogi
vitakat eredményezhet; kiilondsképpen, ha ex-férj is van a képben.

A mediacio egy masik fontos alkalmazasi teriilete a leszbikusok altal alapitott, menedzselt
iizletek, vallalkozasok vitds kérdéseinek megoldasa. A ,,vallalkozéas” sz6t lazan értelmezziik
ebben a kontextusban, mivel eddigi tapasztalataink alapjan az ilyen Gzleti tarsulasokban
gyakori a szoros érzelmi viszony a parok vagy harmasok tagjai kozott. (Az ilyen Uzleti
Otletek, vallalkozasok gyakran azért jonnek létre, hogy mas noéknek, leszbikusoknak
kinaljanak valamilyen szolgaltatast alacsony aron; a betarsulast pedig gyakran motivélja, hogy
példaul a vallalkoz6 fél parja szeretne egy nem-hierarchikus kornyezetben dolgozni, és
egyben valamilyen szolgéltatast nyGjtani a leszbikus kozosségnek.) Az ilyen jellegii
problémak megoldhatéak ugyan a heteronormativ jogrendszer keretein beliil, am jelentds
koltségeket és veszélyeket rejthetnek magukba. A leghiresebb példa erre Marilyn Barnett és
Billie Jean King! esete.
Bér a leszbikusok ugyanolyan idilli elképzelésekkel allnak hozza a parkapcsolatokhoz és az
uzleti kapcsolatokhoz, mint heteroszexudlis tarsaik, a leszbikusoknal megjelenik egy plusz
komponens: a politikai korrektség kérdése. Azaz, gyakran nem a profit kedvéert alakulnak
szovetségek, hanem a tarsadalmi segitségnytjtas (pl. mas ndkon valo segités) céljabol. A
probléméak akkor alakulnak ki, mikor elmulik a kezdeti vonzalom, és a rasszbeli vagy
szocioOkonomiai statuszbol eredd kiilonbségek elére nem latott nézeteltérésekhez
vezethetnek. A csoport megalakitasa el6tti mediacios tilések segithetnek fényt deriteni ezekre
az ellentétekre, és egyben a feldolgozasukra is lehetdséget adnak egy terapeuta és egy ligyvéd
jelenlétében.

Fontos, hogy megkiilonboztessilk a mediaciot a dontdbirdskodadstol. A medidcio egy
onként vallalt folyamat, melynek soran a részvevék megbeszélik vitas kérdéseiket, és egy
onmaguk altal javasolt, mindkét fél szamara elfogadhatonak itélt megoldashoz jutnak egy
facilitator kozremtkodésével. A dontébiraskodas ezzel szemben ugy zajlik, hogy a két vitaban



allo fél benyujtja igényeit, koveteléseit egy birdi személynek, aki meghallgatja a
bizonyitékokat, és ezek alapjan hoz egy dontést; ez az a folyamat, mely &ltalaban a
targyalotermekben, birdi kozbenjarassal torténik.

A mediéciés szolgalatunk létrehozdsa mellett az is motivalt minket, hogy modellt
nyUjtsunk a feminista leszbikus ugyvédeknek, terapeutdknak és biroknak, hogy alternativ
konfliktus-megoldasi modokat alakitsanak ki. Parbeszédiink a jo meditator jellemzbinek
felsorolasaval kezdédik. A felsorolast sajat tapasztalataink alapjan gytjtottlnk dssze; a lista
korantsem teljes, de jo indikatora lehet annak, hogy alkalmas-e egy személy a mediatori
munkara; el6re jelezheti, hogy élvezné-e a mediatori munkéat, és hogy mennyire lenne
hatékony ebben a szerepkdrben.

BJE: Szdmomra ezek a legfontosabb tulajdonsagok a mediatori szerephez: az, hogy a
személynek meglegyen a képessége a kreativ szerzddéskotésre; élvezze, ha rendezodi
szerepben van; legyen extrovertalt és legyen jO a humorérzéke; torekedjen arra, hogy
vilagosan és 6szintén fejezze ki a sajat értékeit; lehetévé teszi, hogy masok elddntsék, mi
,fair”; legyen képes arra, hogy érzelmileg intenziv helyzeteket kezelni tudjon, és hogy ilyen
kdrnyezetben is biztonsagos légkort tudjon teremteni; legyen rendezett, de adjon teret a
spontaneitasnak is, ha Ugy hozza a helyzet; legyen komfortos szdméra a ,,lavirozas™; legyen
tisztaban azzal, ha méasokat hibaztat; és legyen képes mas szakméakkal egyttdolgozni.

Ez a tiz tulajdonsdg elengedhetetlennek tlinik a leszbikus mediacié hatékony
miikddtetéséhez; amennyiben ezen kritériumok tobbsége idegennek, az egyéntdl tavol allonak
hangzik, érdemes fontolora venni, hogy inkabb a dont6biroi szerep, vagy a medidcié egy mas,
tobb irdnyitast ad6 formaja lenne szerencsésebb az adott egyén szdméra.

Az alabbiakban részletesen is kifejtem a tiz tulajdonsag mibenlétét.

1. Kreativ szerz6déskotés: Egyes terapeutdk irasos szerzddést kotnek klienseikkel
a koz0s munka kezdete el6tt, melyben rdgzitik a kihagyott Ulések, vakaciok,
kifizetések, stb. modjat. Mas szakmabeliek szamara idegenll csenghet a
,»szerz0déskotés” szo. Jomagam valdsziniileg azért kedveltem meg annyira ezt a
mediacidos modszert, mert a munkam soran mindig is szerzédtem; parokkal és
csoportokkal, mind a terapia praktikus részét, mind az érzelmi fokuszu részét, a
pszicholdgiai célkitlizéseket tekintve. Példaul: ,,Ez a csoport mindig biztonsagos
kozeget fog nyljtani szdmomra, ahol teljesen Oszinte lehetek Onmagammal és
masokkal szemben is.”. A konkrét, tisztazo kérdések feltételének képessége (igy mint:
,Mit kivan elérni épp most?” ,,Hogyan tervezni megkapni ezt a partnerétdl?”); az, ha
az ember szeret ¢és hajlandd belebonyolodni a szerzédések alakulasaba, 1étrejottébe,
mindenképpen noveli a mediatori szerepkor hatékonysagat.

2. Kedveli a rendez6i szerepet é€s folyamatot: Képesnek kell lenni arra, hogy az
ember értékelje a kilénbséget az iranyitas és a felllvigyazas kozott; azaz, akozott,
hogy egy iranyba tolunk egy Ugyet, vagy egyértelmiien hagyjuk, hogy az gy a felek
altal rendezddjon, ahol mindenki lathatja a rendezddés folyamatat.

3. Nemi extroverzié: Nem talalok talalébb szt erre a tulajdonsagra az
‘extroverzio”-nal. Egy valodi, nagyon erbteljesen extrovertalt személy valdsziniileg
nem lehet jo mediator, mert tulzottan koriilotte forogna a folyamat. Masrészrdl
viszont, ha kicsit sem extrovertalt a személy, és nem tud belevonddni a tarsas
folyamatba, az lassitja a megoldast.



4. A sajat ertékek vilagos kifejezése: Mediatorként nincs mod arra, hogy teljesen
kiszoritsuk a sajat értékeinket, ebbdl fakado torzitasainkat, elditéleteinket a medidciods
folyamatbo6l; azonban mindig hasznos, ha &szintén elismerjiik ezeket az aktudlis
klienseink eldtt; fontos, hogy le tudjuk szogezni, hogy ami véleményiink szerint
szubjektiven jo, nem biztos, hogy mindenki szamara az.

5. Megengedni, hogy masok alkossanak véleményt arrdl, mi ,,fair”: Ez sz&momra
is nehéz, mert hajlamos vagyok a sajat értékeim mentén donteni arrol, hogy mit tartok
fairnek. Bar a praxisom soran sziilettek olyan szerzédések, melyek aggodalmat
keltettek bennem azzal kapcsolatban, hogy fair megéallapodas sziletett-¢, ezt késdbb a
kliensek szubjektiv megitélése minden esetben cafolta. Ez maganak a mediacionak a
celja: hogy olyan megéallapodasra jussanak a felek, melyeket mindnyajan kélcsondsen
igazsagosnak és egyenlének éreznek. Ennek ellenére néha eléfordul, hogy hadakozunk
a sajat ertékeinkkel, vagy a szakmankbol, a korabbi tapasztalatainkbdl szarmazo
elditéletekkel, amikor a fairséget probaljuk megitélni.

Ez a tulajdonsag nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem adhatunk hangot az ezzel
kapcsolatos véleménylnknek. Amennyiben egy személy Kkifejezi, hogy szamara
fairnek tlinik egy megallapodas, &m amennyiben ugy érzem, hogy nagyon egyoldalu
az a megallapodas, amit éppen elfogadni szandékozik, nem hezitadlnék, hogy
megprobaljam meggy6zni 6t arrdl, hogy védje meg az A&llaspontjat. Példaul,
felkérnénk, hogy mondjon tébbet arrél, hogy miért nem tart igényt a haz felére. Azt
mondhatnam: ,,Mi az ebben a helyzetben, ami miatt Ggy érzed, hogy nem érdemled
meg a hdz felét?” Ez az Osztonzés segithet az egyenléség helyre billentésében.
(Jelentdsen kiilonbozik ez a technika attol, mintha a dontési folyamat kdzepén hirtelen
ledllitandnk mindent, azzal az indoklassal, hogy mi nem érezzik fairnek az
egyezséget, ami felé kozeledliink.) Nekem kotelességem kifejeznem a sajat
véleményem, hogy segitsek a klienseknek megtaldlni a sajat megérzéseiket azt
illetden, hogy mi fair.

6. Nem félni a haragtdl: azaz; megengedni a harag nyers kifejezését. Egyes
feministak kifejezték, hogy a (nyelvi) durvaség az antitézise a feminista tedrianak, és a
néi viselkedésnek. Am ha nem engednénk utat a nyerseségnek a mediacios folyamat
sorén, akkor sehova sem jutnank. Ez egy elfogadhato viselkedési forma abban az
esetben, amikor véget ért egy parkapcsolat. Meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy
a kliensek gorombéak lesznek egymassal, és tobbé-kevéshé kozombosek lesznek a
masik fél érzéseivel szemben; ami haragban, gorombasagban, veszekedésben fog
testet Olteni. Szamos személy hasznalja a mediacidés folyamatot a parkapcsolata
végleges lezarasara, ami elkerllhetetlenll veszekedéssel jar. Ez nem feltétlendl jelent
fizikai durvasagot, de a helyzet gyakran igencsak feszilt, és szdmos Osszecsapast
tartogat magaban.

Azok a személyek, akik régota nem beszéltek egymassal, vagy nem osztottak meg
egymassal érzéseket a mediacios folyamat kezdete el6tt, vonakodhatnak megtenni ezt a
mediacio altal biztositott sziikos idén beliil. Altaldban vonakodnak megosztani a
sértettségiiket, fajdalmukat a véleménylk szerint azért felelés személlyel. A mediator
felel6ssége, hogy segitsen nekik kiadni ezeket az érzeseket katarzison keresztil, hogy
legalabb tovabb tudjon haladni a folyamat. A mediatornak elveznie kell azt, hogy mélyre
hatol mésok érzéseibe; egyesek, kivaltképp a volt terapeutak, megterhelének érezhetik, ha
intenziv érzések kerllnek felszinre.



7. Struktura-teremtésre valo képesség: Szamos kiilonb6z6é strukturaltsagi szint
létezik a kiillonbozo terapids modszerekben, és a gyakorlott terapeutdk maguk is
kiilonb6zé mértékben alkalmaznak kotottségeket, szabalyokat. Mediacié soran
legaldbb harom maésfél oras alkalomra szerzédiink, és a teljes folyamat erdsen
strukturalt. Szdmos terapeutat ismeriink, aki nem dolgozik jol ilyen idébeli ktottségek
mellett. Ok nagyon erdsnek érzik a nyomast, hogy a dolgok megoldasra keriiljenek, és
a folyamatot tulzottan szabalyozottnak és jogi jellegiinek érzik. Az, hogy ki mennyire
szereti a rendet és a rendezettséget, mindenképpen szerepet kell jatsszon abban, hogy
medidtori palyara lép-e. Mindemellett, meg kell maradnia a spontaneitds iranti
nyitottsagnak is. Soha nincs két egyforma mediacios lés. Vératlan dolgok mindig
torténnek, és mindez elengedhetetlen a valtozasok eldmozditasahoz.

8. A ,lavirozo” stilus elfogadasa: Néha a mediacios helyzetben 1étrejové
atmoszféra egy Perry Mason sorozatra emlékeztethet minket; azaz harom-négy ember
tartézkodik egy apré szobaban, mind mast allit, Katherine és én pedig az egyik
sarokban 0sszehuzddva, titokban tanacskozunk, hogy vajon hogyan juthatnank ki
ebbdl az érzelmi katyvaszbol, hogy eljuthassunk a tényekhez. Van valami ebben a
folyamatban, ami dramaiva teszi a helyzetet, néha talzéan is. Ugy gondolom, hogy az
ugyvédekre sokkal inkabb jellemz6 a ,laviroz6” mentalitas, mint a terapeutakra. Az,
hogy a folyamatban sokkal nyiltabban, hatarozottabban és dramaiabban vehetek részt,
mint ahogyan azt terapeutaként megszoktam, nagyon uj volt nekem.

9. Tisztaban lenni a sajat vadlo viselkedésformainkkal: A mediaciora jellemz6
helyzetek barkibdl itélkezést valthatnak ki. Katherine-nek és nekem fokozottan
ovatosnak kell lenniink, hogy ne mondjuk olyasmit, mint: ,,Hat, a dolgok remekiil
alakultak volna, ha X nem tette volna azt.”’; és nagyon vigyaznunk kell, hogy ne
érezzik gy, hogy a mediacioé az egyik fél ,,rossz viselkedésének” eredménye; hogy
vissza tudjuk terelni magunkat a lényegre, ami a mediéacié folyamatara vald
fokuszalas.

10. Az egyiittmiikodésre vald képesség: Egy Ugyved és egy terapeuta kozotti
egylittmiikodés kolcsonos tiszteletet igényel, és nyitottsagot arra, hogy a masik 6sszes
eszkozét, készségét hajlanddak legyunk alkalmazni, ne csak azokat, melyekrél ugy
érezziik, hogy beldliink hianyoznak. Mindnydjunknak terapeutava és tigyvédée is kell
valnunk a mediatori szerepkorben: készen kell allnunk arra, hogy azonos id6ben
betdltsik, vagy kiegészitsik mindkét szerepkort, ahogyan a helyzet kivanja.

KT: A Bonnie ltal felsorolt tulajdonsagokon tul az iigyvédeknek a kiilonb6z6
készségekkel is rendelkezniik kell az eredményes mediatori munka érdekében:
hajlandésag arra, hogy kockazatokat vallaljanak fel a jogrendszerrel szemben; alternativ
konfliktus-megoldasi mddszerekbe vetett hit, vagy a jelen képviseleti rendszer iranti
ellenérzés; képesseg és hajlandésdg az érzelmekkel valé szembenézésre, az
érzelemkezelésre — legyen szo a sajat vagy masok érzéseir6l; az eredeti feminista eszmék
alapvet6 ismerete.

Alapvet6en azért inditottuk el Bonnie-val ezt a vallalkozast, mert gyakran mindkeét
konfliktusba kertlt fél engem keresett fel. Tiz évvel ezel6tt még nem volt sok néi tigyvéd
Boston kornyékén. Altaldban kaptam egy hivast a par egyik tagjatol; meghallgattam a
torténetét, és egyeztettiink egy taldlkozot. Majd érkezett a kovetkezd hivas, melyben
hasonl6 volt a torténet, és azt kellett mondanom: ,,Elnézést kérek, ismerds ez a szituacio;



sajnos nem képviselhetem Ont.” Ugyvédként kotelez az ,érdekellentét” elve; azaz nem
képviselhetem ugyanannak a konfliktusnak mindkét oldalat?.

A jogrendszer valos mikodéséhez hozzatartozik az is, hogy a birésagok tele vannak
negativ energiaval. Mikor el6szor munkéaba alltam, ritkan fordult el6, hogy egy hosszu,
targyaldteremben toltott nap utdn ne sirtam volna, mind amiatt a pszichés vereségtol,
melyet mind nekem, mind a klienseimnek (akkoriban bantalmazott ndket képviseltem) at
kellett élntink. A harmadik ok, ami a medidciohoz vezetett minket, az a leszbikus,
feminista kozosség volt. Szerettem volna létrehozni egy ) konfliktus-kezelési metddust,
ami kevésbé artalmas és bantd a nokre nézve, és kdonnyebben Gsszeegyeztethetd a sajat
politikai nézeteimmel. Véleményem szerint nem létezik feminista Ugyvéd. Véleményem
szerint ez a ket sz4: feminista Ugyvéd teljes mertékben kizarjak egymast. A feminizmus
egy olyan hitrendszer, melynek alapja részben az érzelmi folyamatok hatékonysagaba
fektetett bizalom.

Terapeutaként Bonnie-nak tébb mozgéstere van a munkaja kreativ megszervezésére.
Hogyha az ember iligyvédként dolgozik, olyan képviselonek kell lenni, aki manipuldlja,
tagadja vagy elferditi az érzéseket, akar valoban jelen vannak, akar nem. En tébbre vagytam a
magam szamara és a feminista k6z0sség szdmara is; egy hatékonyabb probléma-megoldasi
modra a magunk szamara. Nincs sziikségiink tobb néi Ugyvédre, aki (gy gondolkodik, beszél,
és érez, mint a férfiak. Ezzel a hattérrel végul raszantam magam, és felhivtam Bonnie-t az
Otletemmel, és azonnal én is terapeutanak kezdtem érezni magam, mert ra kellett jonnom,
hogy a klienseim tobbsége nem kizarolagosan jogi probléméakkal kiszkddik, és hogy az
érzelmi blokkjaik sokszor a donteshozatali folyamatok utjaban alltak — mindenki, aki peldaul
egy valason megy keresztul, hatalmas érzelmekkel kell megkiizdjon, és az emberek nem
tudjék, hol, és hogyan tegyék ezt. A jol végzett, lelkiismeretes Gigyvédi munka is kevés ennek
a probléma-kornek a megoldésahoz, kivaltképp egy homofaéb jogi kérnyezetben.

Az ugyvédeket egyéaltalan nem képezik ki arra, hogy érzésekkel dolgozzanak. Jomagam
részt vettem mar mind egyéni, mind parterapias léseken, ezért ismerem, és komfortosnak
érzem az ott hasznalt nyelvezetet. A karrierem kezdete Ota tudatosan térekedtem ra, hogy a
klienseim szamara holisztikus kdrnyezetet biztositsak, és hogy ne tavolodjak el a sajat
érzéseimt6l. Mikor bantalmazott ndkkel dolgoztam, akik valas el6tt alltak, gyakran probaltam
elérni, hogy ismerjék fel, nevezzék meg az altaluk érzett érzelmeket, hogy ezaltal
mobilizdljam Oket a jogi procedurdban vald részvételre, ahol a valas részleteit, annak
feltételeit kellett kidolgozni. Azoknak a terapeutdknak, akik Ugyvédet keresnek mediécids
partnernek, szembesiilnitik kell vele, hogy az Ugyvédek semmilyen medidciéhoz vagy
biraskodashoz kapcsolodo képzést sem kaptak. Az Ugyvédeket az érdekképviseletre tanitjak
meg. Hogy mi ,,j0” és mi ,,rossz” csupan attdl fiigg, hogy ki fizet az iigy képviseletéért. A
targyalotermekben egészen mas stilus divik, mint a terapeuta szobajaban. Nem sétalhatok be a
targyaloszobaba azzal a kijelentéssel, hogy ,,Nos, biro Ur; a felperesnek arra van sziiksége,
hogy kifejezze a duhét, kiabaljon és ventilaljon, miel6tt meg tudna allapodni a férjével a
gyermeklathatasi jogot, és a tartas-dijat illetéen”; le kell forditanom a terapia nyelvezetét egy
olyan kontextusba, amely nagyon is konkrét.

BJE: Nem ismeriink olyan képzoéhelyet, ahol azt tanitjak, amit mi csinalunk:
mindenképpen szilkség van feminista leszbikus mediacios képzésekre. A valasi mediacios
képzéseken a heteroszexudlis parok specifikus sziikségleteinek megfeleld ismereteket adjak



at, melyek nagy része aligha segitene leszbikusoknak. A csaladterapias képzés nydjtotta a
legtdbb hasznos ismeretet szamomra a téméaban; mivel ez az emberek szerepeivel foglalkozik;
ez a modszer nem egy embert hibdztat, hanem megtanit, hogy hogyan ismerjik fel a
rendszerben zajl6 folyamatokat, és hogyan kezeljik ezeket. A rendszerelmélet éppen ezt irja
le; hogy milyen folyamat, mikor, miért, hol, kik kdzott torténik; hasznos lehet, ha képesek
vagyunk abrakat, térképeket rajzolni az ilyen folyamatokrol. Rengetegszer eléfordul, hogy le
kell allitanunk valakit, hogy tudatosuljanak az illetében sajat érzései, és hogy megfigyelhesse,
hogyan hat az aktualisan felvett szerepe a megszolalasa modjara.

Fontos, hogy az illetdben tudatosuljanak a hatalmi, képességbeli és érzelmi
megkozelithetéségi kilonbségek. Neha hasznos lehet, ha le is rajzoljuk azt, hogy hogyan
viszonyulnak egymaéshoz a felek; egy térképen felvazolva az érzések viszonyat.

A pér- és csoportterapias képzések szintén olyan hasznos tudast nyujtottak szamomra,
melyekre ma is rendszeresen tamaszkodok a medidtori munka sordn. Létezik néhéany
»szerzodéskotéssel” foglalkozo konyv, de ezeket onmagukban nem tartom elegendének a
mediatori munkara vald felkészlléshez.

Sziikség van a feminista, leszbikus dontobiraskodas fejlesztésére is. Felvettiik a kapcsolatot
kaliforniai és New York-i nékkel, akik sajat lakhelyikon mar elkezdték megalapozni az ilyen
birdi munka alapjait, a megfeleld eskiidtszékek megszervezésén keresztiil. Ez egy izgalmas és
Uj kezdeményezés.

KT: Az altalunk alkalmazott mediacids mddszernek egy masik fontos aspektusat jelentik a
pénzigyi, személykozi és bizalmi kérdések; mind pszichés, mind jogi szempontbdl.

BJE: A mediacidé sok szempontbdl koterapidt jelent, &m mégis kiilonbozik ettdl, mert
Katherine és én kiilonb6z6 szakmékat képviseliink. Ugy vélem, a mi munkankat megkénnyiti,
hogy a munka-kapcsolaton Kivil szoros baratsag is van koztlink. Amikor Katherine-nel
kozbsen megprobaltunk mas Ugyvédeket, terapeutdkat is bevonni a munkankba, szamos
nehézségbe tkoztunk. Egy ilyen robbanékony légkdrben dolgozva kulcskérdés, hogy
megbizok-e a partneremben, hogy 100%-osan oda fog figyelni a dolgara; ugyanis nekem is
100%-os erdbefektetést kell tennem, hogy el tudjam végezni a sajat részem, és részben az
Ovét is. Elengedhetetlen, hogy teljes mértékben jelen legyen az ember abban a masfél 6raban;
elengedhetetlen, hogy teljes mértékben megbizzunk a masik képességeiben, és hogy
tiszteletben tartsuk a koztlink 1évé kiilonbségeket, legyenek azok személyiségbdl vagy
diszciplinabdl fakadoak. Olyasvalakivel kell egyittdolgoznunk, akinek a munkajaban teljes
mértékben meg tudunk bizni, mert nem pazarolhatjuk azzal a folyamat kozbeni sziikos id6t,
hogy a sajat kapcsolatunk miatt aggdédunk. Tul sok minden zajlik egyszerre. Természetesen
eléfordul, hogy Katherine €és én nem értiink egyet. El6fordul, hogy azt mondom: ,,Varjunk
csak, ez Oriiltségnek hangzik”, vagy hogy Katherine azt mondja nekem: ,,Nagyon kezdesz
atcsuszni a teraputa-tizemmodba.”

KT: Nem egészen igy szoktam kifejezni magam, inkabb ugy, hogy ,,Bonnie, allj le, idiotat
csinalsz magadbdl...”

BJE: Mint barmelyik mésik ko-teraputaval zajlo folyamat soran, az elsé mediacios iilést
kovetden el szoktunk vitatkozni arrdl, hogy milyennek latjuk a klienseket, hogy mi a
véleménylink a modszereikrdl, a hozzaallasukrol, és hogy fairnek talaljuk-e az egymassal
szembeni koOveteléseiket. Ha a mediatorok nem tudnak brutalisan &szintén beszélni



egymassal, akkor a kapcsolat nem maradhat olyan tiszta, amilyennek lennie kell a hatékony
miikodéshez. Megbizok Katherine-ben, Ggyhogy tudom, hogy még ha utdlja is az egyik
klienst, akkor is jo szerz6dést fog irni a szamara, csakugy, mint a masik klienstinknek.

Eléfordulhat, hogy egyaltalan nem jovok ki az egyik klienssel, hogy nem értek egyet a
fairségre vonatkozd kritériumaikkal, de ennek ellenére képesnek kell lennem arra, hogy
segitsek felszinre hozni a személy érzéseit, és segitenem kell abban, hogy tudjon dolgozni
velik.

Szaz szazalékig felelésnek érzem magam az Ulések soran zajld érzelmi aktivitasert, és
Otven szazalékig a szerzOdésért is. Katherine Otven szdzalékig érzi magat feleldsnek az
érzelmi munkaéért, és szaz szazalékig a szerz6dés kimeneteléért.

KT: A dijszabas szintén egy olyan aspektus, amit fontosnak tartunk a mediatori munka
soran. A mi alapdijunk 1984-ben 400 kanadai dollar minimum-osszegrél indult, ami magaban
foglalta a szerz6dés megirasat és a négy es fél ora id6t, amit tilésekkel toltottiink, valamint
némi lések kozti interakciot is.

BJE: Nekem terapeutaként més tapasztalataim voltak a dijszabasrél, mint Katherine-nek az
ugyvédi praxisaban. Ki kellett ra dolgoznunk egy modszert, ami a Kielégiti a kliensek az iranti
igényét, hogy egyszerre legyen egy Ugyvédjik és egy terapeutdjuk is, de hogy ez mégse
legyen annyira financidlisan megterhel6, hogy az inkabb mégis két ligyvéd felbérlése felé
terelje 6ket. Nehezen boldogultunk a rugalmas dijszabasi modokkal. A sajat érdekinkben
vegul a fix dijazas mellett dontottink, kiemelve, hogy az ar néha tobb, néha kevesebb munkat
takar, mint amennyit altaldban végziink. Ez a dijazdsi moddszer nem volt kifizet6dd
szdmunkra; Katherine-nel mindketten kordlbelll felét kerestik a normal éradijunkhoz képest
mediatorként.

Voltak nehézségeink, mert én ugy éreztem, hogy Katherine-nek tébb munkaja van az
ulések utan, mint nekem. A terapeuta megjelenik az lésen, érzelmeket fejez ki, érzésekhez
kapcsolodik és aztan hazamegy. Az Ugyvéd munkaja csak ekkor kezd6dik. Katherine irja meg
a szerzOdést; szamos piszkozatot ir meg a végleges verzié megsziiletése eldtt. Neki is aktivan
jelen kell lennie minden Ulésen, és utdna meég hazi feladata is van.

KT: A pénz a masik oldalrol nézve is fontos tényezd; azaz, hogy mennyire hajlanddak és
mennyire tudnak fizetni a kliensek. Altalaban a dijszabas megbeszélése képezi a legelsd
megbesz€lés targyat, és az Osszeg felét eldre elkérjiik. Technikai probléma tovabba, hogy
hivatalosan csak Ugyvéddel osztozhatok fizetésen; tehat a fél Osszeget a klienseknek
megosztva kell fizetnillk; a felét nekem, a felét Bonnie-nak. Hogyha felmeril, hogy tovabbi
koltségek lesznek; példaul mert szerzddési okirat vagy igérvény megirasara van sziikségiik az
ugyfeleknek, annak a kiegyenlitési modjat akkor tisztazzuk, mikor ez el6szor felmeriil.

Sok id6t toltiink tovabba telefonalgatassal, mikor Bonnie-val azt tisztdzzuk, hogy mit
érziink, mit tartunk fairnek, €s hogy terveziink tovabbhaladni a kévetkezd tilésen.

BJE: Tovabba egyesek szaméara tal magas a mi dijunk. Ugyanakkor kevés valasztasi
lehetdség van, hiszen ha perre keriil az {igy, az még magasabb koltségekkel jarhat; ezt
atgondolva a fejenként 200 dollaros dij rogton szerényebbnek tlinhet.

KT: Néha megkérdezik télem, hogy miért vallalkoztam erre a munkara. ellenben a ndk
egészségeéert 1étrejott mozgalommal, mely tettlegesen javitott a ndk életmindségében, mi az



tigyészi k6z0sség tagjai csrtiik-csavartuk a szot, de nem a nok felhatalmazasara torekedtink.
Nem valtozott a képviseleti rendszer miikddése, se az azt megalapozd patriarchalis
koncepciok. Ugy vélem, hogy a jelenleg gyakorlatban 1év6 jogi elemzés 1ényegesen hattérbe
szoritja az er6szakmentes és nem-patriarchalis konfliktus-megoldasi médokat. Tovabba gy
gondolom, hogy a teljes folyamat art a ndknek, és semmit se tesz azért, hogy nagyobb
onrendelkezést biztositson nekik.

A jogi forum egyszeriien nem kinal lehet6ségek az érzelmek konstruktiv kifejezésére, és
senkinek se ad lehetdséget a katarzis elérésére. Mivel az ligy megoldasa feliilrdl, egy
latszolagos felettestdl érkezik (a bir6tol), a részvevok, egy kozvetiton (az ligyvéden) keresztiil
fenntarthatjadk az egymas kozotti konfliktust, és csak nagyon ritkan vallalnak felelosséget a
sajat cselekedeteikért. Nagyon ritkan fordul elé, hogy barmelyik részvevé jonak érezné ezt a
folyamatot. Az a harag, amit a kliens a rossztevdje ellen érez, atharul a rendszerre, a biréra, az
ugyvédre és a magas koltségekre.

BJE: Ez a rendszer az ,aldozat mentalitast” is fenntartja, és szamos megoldatlan
kapcsolatot hagy maga utan a leszbikus k6zosségben.

KT: Barmikor irhatok egy szerzddést, és bizonyos mértékig azt is befolyasolhatom, hogy
mi alljon benne, de azt szeretném, ha a klienseim jobban éreznék magukat a folyamat
végeredmeényeként; nem megalazva vagy manipulélva.

BJE: Gyakran dolgozok olyan ndkkel, akik sehogy sem tudnak egy egyezményt nyélbe
iitni. Hosszu orédkat toltenek érzelmileg megterheld beszélgetésekkel, amikbdl semmi jogilag
végrehajtathatd dolog nem sziiletik. Nagyon fontos, felemel6 érzés volt szamomra, hogy
segithettem mas néknek a ,,sz6rnyii” érzéseikkel vald szembenézésben, és hogy mindemellett
a folyamat végére konkrét, jogilag érvényes megéllapodasok is szilettek; a mediécios
folyamat tehat egyszerre tett jot a parkapcsolatnak, ugyanakkor jéval tobbet is adott annal,
mint amire a hagyomanyos parterapia képes.

Klinikusok sokszor megkérdezik télem, hogy miért limitaljuk az {ilések szdmat, miért
ragaszkodunk mereven az el6irt mennyiségi tilésekhez. Tapasztalataim szerint, ahogyan az a
rovid terapidknal is lenni szokott; az 1d6 rovidsége arra készteti a klienseket, hogy
rendszerezzék magukat, és minél hatékonyabban miikddjenek. Ez a filozéfia miikodik itt.
Gyakran megengedem magamnak, hogy effajta megjegyzéseket tegyek a kliensek fel: ,,Nos,
most jarunk a folyamat egy-harmadanal. Hogy érzi, tal van méar az érzelmi munka
harmadan?” Vagy az Ulés vége felé kozeledve: ,,Azt varjuk, hogy a masodik Ulés végére
teljesen vilagosan le legyen fektetve a szerzddés szovege.” Nem varunk vele a harmadik
ulésig, mert a tapasztalataink szerint a megszévegezés az, ahol az érzelmek zome a felszinre
tor. Ugy lattuk, az mitkddott a leghatékonyabban, ha hazi feladatként feladtuk a klienseknek,
hogy gondolkodjanak a szévegezésen, és a masodik alkalommal mar olyan szovegekkel
jelentek meg, melyeket képviselni tudtak egymas el6tt. Az elsé iilés végén igyeksziink
mindkét félnek egy piszkozatot adni arrdl, hogy most hol tartunk; mi oldodott mar meg,
milyen nyitott kérdések vannak. Nagyon hasznos tud lenni, ha mar a folyamat elején
kiemeljuk azokat a teruleteket, melyekben egyetértés van; és probaljuk éreztetni, hogy az
egyetértésekbdl indulunk ki.

Nagyon sokat tanultam a kreativ finanszirozasrol Katherine-t6l, foként arrdl, hogy hogyan
lehet atértelmezni a pénzhez vald viszonyt, és ezt szerzodésbe leforditani. Terapeutaként nem
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a penzugyi dolgok nem tartoztak a tantargyaim kozé, néként pedig még annyira sem
ismerkedtem meg ezzel a témaval. Szdmos jogi kérdés van, aminek erds érzelmi
kdvetkezmeényei lehettek. Dolgoztunk tulajdonjogi kérdésekkel, mutargyak, gépjarmiivek,
ingatlanok esetében. A mai vildgban ha egy par tagjai nem hajlanddak széba allni egymassal —
mit tehetnek?

Kiilon kihivast jelent a leszbikus feminista kozosségen beliil, és a n6k korében altalaban is,
hogy nehezen tudjuk megfogalmazni a kdveteléseinket, és nehezen targyalunk réluk.

KT: Szemeélyes tapasztalataim alapjan a leszbikusok kiilondsen toérekednek ra minden
szituacidban, hogy politikailag és érzelmileg korrektek legyenek. Egy példa jut eszembe: két
vagy harom n0 egyiitt vasarolt meg egy ingatlant, azzal az idealisztikus elképzeléssel, hogy ne
legyen ,tulajdonos” — senki se fonok. Azért vasaroltdk meg egylitt, hogy mindharman olcso
lakéshoz jussanak, vagy legyen egy kozos életteriik, amiben mindenki gy élhet, ahogyan
szeretne. Késobb ujra kellett targyalni a tulajdonossag kérdését; amikor megkezdtik a
mediéciét, még mindig az imént emlitett, politikailag korrekt szlogeneket ismételgették, és
nehezen jutottak el odaig, hogy kimondjak: ,,Nos, én nagyon diihés vagyok, mert én fizettem
ki a teljes Onrészt.” vagy a masik kliens esetében: ,En fizettem az adodkat.” vagy ,,lgen, te
dolgoztal a hazon, de én nem kaptam meg ezt és ezt.” Rengeteg potencialis konfliktusforras
van egy haz vasarlasa koril a torzsbetéteken at a konkrét adasvételi szerz6désig.

BJE: Kérdés, hogy hogyan értékeljik azokat a dolgokat, amik heves érzelmeket valtanak ki
beldliink. A feminista leszbikusok szamara bizonyos dolgok nagy értéket képviselnek, annak
ellenére, hogy a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara ezek nem fontosak. Ebbol kovetkezéen
meg kell tanulnunk anyagi jelentdséget tulajdonitani azoknak a dolgoknak, amikért szeretnénk
targyalni. Elérkezlink oda, hogy azt mondjuk: ,,Mi a lényeg szdmodra?” ,Mitdl éreznéd
magad rendben?” A nok erre azt mondjak: ,,Oh, nem htizhatok meg konkrét kdveteléseket, ez
annyira onkényes.” De épp ezért vagyunk ott az iiléseken, hogy megtalaljuk, mi az, ami a
kliens szamara dnkényesen sziikséges ahhoz, hogy jonak érezze a megegyezést. Ez egy Uj
perspektivat hozhat abba, hogy hogyan tekintenek a ndk az értékeikre, a filozofidjukra.
Nagyon elterjedt az az elképzelés, hogy a dolgoknak van egy jo vagy rossz értéke, vagy akar
egy abszolut értéke, és sokszor elveszik emiatt a szubjektiv érték, ami itt fontos lenne: hogy
mit jelent az a dolog szamomra, az én tapasztalataim alapjan. A mediécié soran érzelmekkel
dolgozunk és mddot taldlunk ra, hogy monetarisan is megfogalmazzuk a kdveteléseket,
amikeért utana targyalni és alkudozni fogunk.

KT: Az emberek altaldban egy terapeuta ajanlasara keresnek fel minket, vagy ha érdekli
6ket a mediacio, vagy ha van egy olyan égetd problémajuk, amir6l Gigy gondoljak, mi tudnank
benne segiteni. Ha azt mondjak nekem, hogy nagyon nem akarjak perre vinni az lgyet, hogy
nagyon nem akarnak pereskedni, csak meg akarjak oldani a helyzetet és szeretnénk
megallapodasra jutni — akkor felajanlom a mediaciot lehetdségként.

A legels6 taldlkozd soran, amikor tisztdzzuk, hogy mire szerzddiink, és mire nem
szerzOdiink (Bonnie nem parterapeuta, en egyikiknek sem vagyok az ugyvédje),
megprobaljuk megallapitani, hogy mik a tények, és milyen konfliktusok vannak. Mi torténik?
Milyen ingatlanokon kell osztozkodni? Milyen tovabbi informaciokra van sziikségem a
hézrol, az autérol, vagy barmi egyébrol? Kell-e valtoztatni valamit a hdz, auto stb.. papirjain?
Amennyiben igen, ki tudja-e vasarolni az egyik fél a masikat? Hol vannak az err6l szolo
dokumentumok, okiratok?
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Az elsé {ilés utan altalaban leiiliink Bonnie-val tanacskozni, és megnézzik, mennyire
értiink egyet abban, hogy mik a f6 konfliktus-teriiletek, és hogy ezeken beliil melyekrol
gondoljuk, hogy sulyos problémakat fog okozni, és melyekrdl, hogy konnyen meg fog
oldodni. Amikor Bonnie azt latja, hogy valamelyik fél érzelmi akadallyal kiiszkodik,
eléfordul, hogy meg kell kérdeznie t6lem, hogy valamilyen megoldas, amit elképzel, jogilag
lehetséges-e. Lehetséges-e megtenni azt a jog vilagaban, amit szabad az érzések vilagaban?
Altalaban a masodik iilés a legviharosabb az érzelmek tekintetében. ,,Nem, nem iratom &t a
hézad a te nevedre — mindig eléred, amit akarsz!” ,,A legjobb baratnémet vetted el télem, szo6
se lehet réla, hogy a lemezgyiijteményt is te kapd!”

BJE: Ez viccnek hangzik, de rajottiink, hogy sokszor a legnehezebbnek tiind problémak a
legkisebb tigybdl jonnek 1étre. A nagy, nehéz problémakat mar atbeszélték. Az emberek
tobbet beszélnek a h&zrol, mint a ruhékrdl, a ruhdkrél tébbet, mint a CD-kr6l. A CD vagy
bakelit-lemez albumok nem egyszer tonkre tették a masodik tléseket. Miutan felajanlottam
azt a lehetdséget, hogy vehetnének egy masodik példanyt, egyszer még odaig is eljutottam,
hogy levettem a kérdéses albumot a sajat polcomroél, és azt mondtam: ,,Nézze, minden
rendben, most mar két lemez van.” Ironikus, hogy milyen aprd, de fontos iigyekbe tudnak az
emberek érzelmileg belekapaszkodni. ,,Ez az én albumom volt...” ,,Nem, nem a tiéd volt, az
enyém volt, és nem hagyom itt ezt a kapcsolatot az albumom nélkiil.” Ugy tiinik, az aprd
dolgok azok, melyekbe az emberek a legtébb érzelmet belefektetik, és a nagyobb lgyeket
jobban atgondoljak, azokat tobbszor megszelldztetik.

Parterapeutai és mediatori tapasztalataim alapjan az egyik legnagyobb probléma a
leszbikus feminista kdzosség tagjai korében, hogy nem tudjak, hogyan kell targyalni és
szerz6dni. Ez valosziniileg a ndkre altalanossagban is igaz. Szamos feministaval talalkoztam,
aki remekiil tudta analizalni, hogy nekiink, néknek, mink nincs meg, és hogy ez miért van igy,
azonban képtelen volt targyalni és kiallni azért, amit szeretnénk. Ez egy olyan képesség, ami
altalaban kevéssé van meg a klienseinkben.

KT: A harmadik Ulésre elkészitem a szerzédés utolso vazlatat. Mindenki kap belble egy
példanyt. Atmegyiink a teljesen biztos, nem kérdéses pontokon. Bonnie &ltalaban vezeti egy
listdn maganak, hogy melyek azok a kérdések, melyekben még nem sikerilt donteni — nagyon
O a listavezetésben. Néha felirom a kiilonb6zd alternativakat a megfeleld bejegyzések mellé,
olyan szdvegezéssel, hogy az tiikrozze mindkét kliens allaspontjat.

BJE: A maésodik Ulés végére felsoroltuk és Osszegylijtottik az Osszes lehetséges
alternativat. Ha tegytk fel, hat lehetséges megoldas van, akkor mind a hatot irdsban is
rogzitjik. Ezutan kigyomlalhatjuk azokat a megoldasokat, melyek elfogadhatatlanok; tehat
megmaradnak azok, amelyek egyaltalan szoba johetnek. Mit tehetink még? En igyekszem
fejben tartani azokat a pontokat, melyek nagy érzelmi jelentdséggel birnak valamelyik kliens
szamara, illetve azokat is, amelyekkel kapcsolatban nincs hatarozott véleményiik. Mas talan
eltérden lat egy adott problémat, ezért eléfordul, hogy a végén ilyesmit kell mondanom: ,,Nos,
azt mondta, hogy ezt végul is, lehet, hogy el tudna képzelni. Megtenné, hogy egy pillanatra
beleképzeli magat a helyzetbe?” Igyekszem észben tartani azt is, hogy a klienseink egyre
inkabb készen allnak a megegyezésre, egyre megoldas-orientaltabbak az Ulések vége felé;
hiszen tudjak, hogy nagyon szoritja ket az idd. ,,Rendben, most tartunk az utols¢ iilés felénél
— egy féloran beliil ala kell irnunk ezt a szerz6dést. Es ehhez tudnunk kell, hogy mi a végsé
szavad. El kell dontened, most, ebben a pillanatban, hogy mi az allaspontod. Nincs tébb
alternativa.”
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Az elore leirt alternativak koziil kell valasztani. A harmadik {ilés soran mar nem
engedélyezett tovabbi megoldasok felvetése, hacsak nem beszéltiik ezt meg korabban. A
masodik Ulés végére felirtuk az 6sszes lehetseges alternativat. Semmi (j nem torténik a
harmadik Ulésen. A terapia lezard szakaszdban nem tanédcsos Uj témaba belefogni; ha a
mediécid harmadik tlésén valami Ujba vagjuk bele a fejszénként, akkor biztosan vesztiink. Az
mar egy ujabb folyamat. A kliens azt mondja: ,,Ez konnyti, csak hadd tegyek ide egy kis
valtoztatast”, €és nem veszi €szre, hogy az a ,kis valtoztatds” nagyon hatassal lehet az ex-
partnerére és a teljes folyamatra is.

A leszbikus feminista mediacio azért milkodik, mert fix szamu iilésre szerzddiink a
kliensekkel a folyamat elején. Nem miikddne, ha azt mondanank, hogy ,,Diilore kell jutnotok,
mert mi azt akarjuk.” A folyamat azért miikodik, mert a partnerek szeretnék befejezni, amit
elkezdtek, és mert Ggy érzik, hogy kapnak valamit cserébe azért, amit feladnak.

A leszbikusokat az tereli a mediécié felé, hogy érzik: befejezetlen és megoldatlan
kapcsolataik vannak, amik visszatartjadk Oket a tovabbi személyes fejlodéstdl, vagy egy Uj
kapcsolat elkezdésének lehet6ségétdl; esetleg egy tizleti lehetGségtdl is. Rengeteg motivalo
tényez6 van ebben a folyamatban: a szabadsdg visszanyerése, a financidlis terhek
csokkentése, az ido-raforditas, és az érzelmi terhektdl vald megszabadulas mind-mind abba az
iranyba hat, hogy az egyén végigcsinalja a mediacids folyamatot. A mediacié akkor végzddik
sikerrel leggyakrabban, ha a birésagi peren kivll nincs més alternativa, és ha a feleknek
sikeriil 6szintén és erdteljesen kifejeznilik magukat, érzéseik és a tények 6sszeegyeztetésével.

Mi nem mondjuk azt az ugyfeleinknek, hogy elhatarozasra kell jutniuk. Helyette
felkinaljuk a dontés, a megoldas lehetdségét, akkor is, ha az egyén érzelmileg vagy praktikus
okok miatt még nem jott ra, hogy erre van sziksége. A modellliink hasonlit egy konfliktus-
kezelési workshop programjahoz, mert arra szerzédiink a mediacio elején, hogy mindkét
partner készen all arra, hogy ettél a problématdl érzelmileg megszabaduljon. Mivel a
legtbbben nem tudjék, hogy ezt hogyan lehet véghez vinni, sokan viszik peres Utra az
ugyeiket. A mediacios praxisunkban nagyon ritkan talalkozunk olyan Kkliensekkel, akik ugy
érzik, a terapia segithetne rajtuk. Altalaban mar minden lehetséges dolgot megprobaltak mire
hozzank kertlnek. A legtobb leszbikus szeretné elkeriini a peres utat; nem szeretné, ha a neve
bekertlne a birdsagi jegyzékbe; nem szeretnék végigcsinalni azt a torturat, ami ezzel jar. Ez
egy jO 0sztonzd lehet arra, hogy a medidciod soran egy valoban fair megallapodas sziilessen.

KT: Ha valaki azzal keres meg, hogy perelni akar, megprobadlom megallapitani, hogy
melyik stddiumban van, és esetleg kildok egy prospektust a leszbikus mediaciorol. llyesmit
kérdezek: ,Erdekelné a probléma mediacion keresztiili megoldisa? Amennyiben igen, ne
mondjon tobb részletet.” Fontos szamomra etikailag, hogy ne vonodjak be thlzottan; hogy
partatlanul tudjak medialni. Nincs sziikségem sok tényre, informaciora; csak azt kell tudnom,
hogy hol tartanak a folyamatban. Sokan erre azt valaszoljak: ,,Nem akarok perelni. Tudni
akarom a jogaimat, de nem akarom birdsag elé vinni az ligyet.”

BJE: Ennek ellenére azt gondolom, hogy szinte az dsszes esetnél, amit lattunk, a kovetkezd
1épés a targyaloterem lett volna, ha nem sikeriil megegyeznie a feleknek. Gyakran nagy értéki
ingatlanrél vagy vagyonrdl kellett megegyezni; altaldban hosszi parkapcsolatok
felbomlasardl volt sz6. Eddig egy ugyfelink sem kotott ki birésagon. El tudok képzelni
azonban olyan szituaciot, melyben az altalunk alkalmazott folyamat nem miikddne. Ez
hozzatartozik a mi ,,siker” és ,,.kudarc” definicionkhoz. Volt mar olyan esetiink, amikor nem
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éreztliik Oszintének a folyamatot; amikor nem éreztiik fairnek a sziiletdé megallapodasokat.
Sokéig probalkoztunk, de nem sikerllt rajta valtoztatni. Ezt mindsithetjiik kudarcnak, de a
klienseink ebben az esetben is oriltek, hogy sikertlt megoldaniuk a konfliktusukat a
targyalotermen Kiviil; nem is szamitottak arra, hogy a folyamat jo vagy méltanyos legyen. Ok
csak szerettek volna tulesni rajta. Azt hiszem, 6k ugy vélték, hogy mi tulzottan idealisztikusak
voltunk Katherine-nel, mert prébaltuk elérni, hogy jobban érezzék magukat.

KT: Fontos észben tartani, hogy mi valasztja el a mediacidot a dontobiraskodastol. A
mediacio a mi definicionk szerint az a folyamat, amely soran segitiink megoldani egy
vagyonmegosztasi kérdést, vagy lezarni egy parkapcsolatot.

Ez egy olyan folyamat, melynek sordn a felek egy kolcsondsen elfogadhaté és
végrehajtathatd megallapodasra jutnak; egy olyan megallapodasra, ami mindkettdjiik szdmara
jo és ¢élhetd. Mindenki jobban érzi magat a folyamat utdn, mint el6tte. Olcsobb mint két
ugyvéd felfogadasa; és altalaban arra is lehet szamitani, hogy a folyamat érzelmi katarzissal,
megkonnyebbiiléssel jars.

Napjainkban a ,,medialas” kezd nagyon trendivé valni a jogi rendszerben; sok-sok valassal
foglalkozd mediacids kozpont, probaidén 1évé elitéltek medidcids kozpontja nyilt. En
azonban nem tudndm j6 szivvel ajanlani ezeket a szolgalatokat valo félben 1évo leszbikus
parok szamara. Ugy gondolom, hogy az ott végzett mediacio kiilénbozik attol, amit mi annak
tekintiink; taldn az intézményesitett hatalmi egyenl6tlenség miatt, ami a heteroszexualis
parkapcsolatok része, és ami nagyban befolyasolja a mediator hozzaallasat is.

A valasztott birésag tigy mikodik, mint a birdsagi perek; attol eltekintve, hogy a felek
koveteléseket nyujtanak be az egyeztetobirdsag felé, a dontébirdé ugyandgy mikodik, mint
egy biro, akinek nem feltétlendl kell jogi formulékat alkalmaznia a dontése meghozatalakor.
A dont6bird eldszor meghallgatja az egyik felet, majd kiilon a masikat; és ezutdn a sajat
véleményére hagyatkozva hozza meg a dontését; olyan dontést hoz, melyet ¢ fairnek itél meg.
A felek a folyamat el6tt hozzdjarulnak, hogy a bird dontése kotelezd érvényli lesz rajuk nézve.
A dont6biraskodast allami szervek szabédlyozzak. Létezik egy errdl szold egyezmény, van
nemzeti tarsasaguk, és megvan a sajat konfliktus-megoldasi modszerik. Az altaluk hozott
dontések szintén végrehajtathatoak; lehet rajuk hivatkozni a birsag elétt.

Mi a magunk részérdl a mediaciés modellt preferaljuk, mert ez eszkozt ad a parok kezébe,
hogy sajat maguk oldjak meg az érzelmileg is fajdalmas szituciokat. A mediécid visszaadja
az iranyitast a részvevoknek: 6 maguk oldhatjak meg a problémaikat, és a folyamat soran
olyan hasznos készségeket sajatithatnak el, melyek a jov6ben is segitségiikre lehetnek.

Labjegyzetek

1. 1981-ben Marilyn Barnett beperelte a tenisz-sztar Billie Jean Kinget; a hét éven at
tartd leszbikus kapcsolatuk alapjan maganak kovetelte a malibu-i otthonuk felét, illetve
Billie Jean King tenisz-karrierb6l szarmazo6 jovedelmének felét is. Barnett (King volt
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titkarndje és szeretdje) nem jart sikerrel, de a per, és a leszbikus kapcsolat nyilvanos
elismerése hatalmas botranyt és média-szenzaciot okozott.

Ez a probléma nem csak a leszbikus kdzdsséget érinti. 1983 dta nagyon megndvekedett
az igény és a kereslet az alternativ konfliktus-megoldéasi modok, igy a mediécio irant is.
Szamos biztositd cég is ajanl hasonld szolgaltatasokat alternativ konfliktus-kezelés
néven (alternative dispute resolution — ADR); mellyel a biztonsagi karokkal
kapcsolatos konfliktusokat lehet pereskedés nélkil megoldani (példaul autobalesetek,
koccanasok esetén). Jelenleg mintegy harminchét cég foglalkozik hasonlo
szolgéltatasok nyujtaséval. Szd&mos allamban vezettéek mar be, vagy tervezik bevezetni
az ADR programok kotelezd hasznalatat peres eljaras megkezdése eldtt; mivel az
elébbiek id6t és pénzt sporolnak.

Massachusetts-ben nemrég vezették be a ,,mediacios kivaltsag” nevil torvényt, mely
kimondja, hogy a mediacios ililések anyaga titokban marad, és akkor sem vehet6 eld, ha
késObb peres utra terelddik a vita. Szamos etikai probalkozas is tortént ilyen €s hasonld
intézkedések bevezetésére a mediacios szolgalatok részérol.

Tehat a mediacid mar nem annyira kockézatos foglalkozas az Ugyvédek szamara
napjainkban, mint egykor volt. Azonban még mindig nincsenek intézményesitett
keretei ennek az Uj szakmanak; nincs egyséeges etikai kddex, nincs megszabva, hogy ki
viselheti a mediatori cimet, milyen végzettség sziikséges hozza; nem vilagos, mely
esetekben indikalt illetve kontraindikalt a mediécio alkalmazasa.
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